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[Wilhjelm]

Det kan selvf@igelig ‘virke lidt absurd at
nevne negativ landbrugsstette midt i denne
debat, der i avrigt kerer pd landbrugets gen-

vordigheder, og det virker maske ogsd lidt

absurd, nar man fra ministerens side og fra
flertallets side i bet@nkningen begrunder- det

"med, at man samtidig har indfert afskriv-
ningsforbedringer og andet. Men det er dog
vel sddan, at de, der har fordel af afskriv-
ningsforbedringerne, nemlig de, dér har no-
get at lave afskrivninger pa, er de samme,
~der er i stand til at lave vedligeholdelse for
over 200.000 kr.,
vel egentlig ganske godt sammen.

Jeg vil dog sige, at hvis det her skal beta-
les bagefter med en slekkelse pd kapitalvin-
dingsskatten, s& bliver det klart uden os. Vi
har ikke veret informeret om det. Jeg ved
ikke, om SF har veret det, og det synes jeg

egentlig ville vaere interessant, fordi en slaek--

kelse af kapitalvindingsskatten er dog noget
af det tabeligste, man kan gere. Samtidig
med at man eger skattegrundlaget for de ak-
tive landmeand, gir man hen og eger deres

gevinstmuligheder den dag, de overgir fra

aktive til passive. Det har i forvejen varet et
“hovedproblem, at man fik gevinsten, ndr
man holdt op med at vere produktiv land-
mand eller andet. Vi har ikke spor imod en
ligestilling, nar det gelder s@rlig indkomst-

skat, altsd kapitalvindingsskatten, men den

bor efter vor mening ske ved, at man ogsa
reducerer kapitalgevinstmulighederne for an-
dre former for ejerboliger, ikke ved at udvide
dem for landbrugets stuehuse. S& meget om
det. ’

Vores generelle bemarkninger til dette
lovforslag havde vi ved forste behandling, og
jeg vil her tage det mere i raeekkefolge og ho-
vedsagelig aendringsforslagene s& meget me-
re som vi jo ikke er med i betaankmngsafgl-
velsen.

De @ndringsforslag, der gar ud pé at pre-

cisere, at der er:tale om arlige reguleringer.
ogsd pa formue og pa lejeveerdi, altsd nr. 1

og nr. 15, kan vi stette. Vi gir imod de 4 for-
slag, som gar ud p4a, at forbedringer pa over
200.000 kr., tilbygninger, og hvad det ellers
er, kun skal indregnes i formuen og dermed i
lejevaerdien med 80 pet. Vi ved-godt, at det
svarer til hidtil geeldende regler, men de har
veeret helt tibelige hele tiden. Det er dog @r-
gerligt, at nér skatteministeren endelig har
foresléet en forbedring i sit lovforslag, sé

16/3 82: 2. beh. af f. t. 1. vedr. ligningsloven. (Lejeveerdi af egen bolig m.v.)

sd pd den led hanger det,

kommer han og.traekker den i land igen med
et @ndringsforslag: Vi ser-ikke nogen som

helst grund til, at disse_tilbygninger og for-
.bedringer ikke skal fores p4 formuesiden og
~dermed pa lejevaerdlslden med det fulde be-

lob.

Vi er imod det borgerllge forslag nr. 4 om
at le]evaerdlen ikke mi vere hejere end i
1981, i kroner og ere vel at mearke. Ligesom
ved de ovrige borgerlige @ndringsforslag sav-
ner man fuldstendig et sken over, hvad det,
man her vil:stre om sig- med, provenumas-
sigt.betyder. Det er jo hundreder af millioner
kroner, de borgerlige her giver fra sig uden
mindste bekymring om, hvor de skal komme-
fra.

- Skatteministerens og flertallets - eller er
det hele udvalgets forslag, det er det vist —
@ndringsforslag nr. 5 om en kensmessig li-
gestilling med hensyn til pensionistreglen
kan vi ikke stemme for, vi vil undlade at

. stemme. Det skyldes ikke, at vi er modstan-

dere af denne ligestilling; det skyldes pracis.
de grunde, som skatteministeren selv gav ved
forste behandling, nemlig. at den skarpe. 67
ars regel uden hensyn til folks indkomstfor-
hold ikke er specielt gemal Og nu udv1der
man den altsé.

Aindringsforslag nr. 6, som saetter visse
lofter over lejeverdistigningen, vil vi tilslutte
os, men det skal ikke vere uden nogle kriti-
ske bemarkninger. Det er klart, at et sidant
forslag er nedvendiggjort “af de vilkérlighe-
der, der ligger i vurderingsudviklingen for .

- forskellige boliger, alt efter hvor “de ligger.

Det har vi pépeget sd tit, og derfor.burde’
dette system i det hele taget afvikles. Men

- ndr man nu laver et indgreb mod vilkarlighe-

derne, hvorfor er det s& kun dem med huse
over 800.000. kr., der skal nyde godt af en 20
pct.s formkrmg" Hvorfor brlnger man ikke
den-hele vejen ned? Hvis vi tager et hus, der
ligger pa den halve vurdering, altsi p& om-
kring 400.000 kr., s vil den grense, man
setter dér, det -loft,'man setter dér, pa de
3.500 kr. for selve:lejevaerdien, jo ikke for-
hindre, at det fir en lejeveerdistigning pa 40
pet. I forvejen er det gdet, som fru Aase Ole-
sen navnte, meget, meget skavt til fordel for
netop de dyreste boliger, de har ikke fulgt
med i en’ realistisk lejeveerdi, og nu kommeér
man altsd med noget, som forsikrer dem med’
en 20 pct.s greense, mens man ikke forsikrer
de boliger, der kun er det halve verd, med



