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[Glistrup]

gen i folketingets skatte- og afgiftsudvalg far
et samrad med ministeren, sidan at vi kan fa
fastlagt fra ministerens side, for vi skal til
tredje behandling, hvad der er tale om at
2ndre i ligningslovens § 28, og hvad der er

tale om at @ndre i lov om sarlig indkomst-

skat. Har vi ikke faet det krystalklart for
tredjebehandlingen, s& kender vi vist tilstraek-
kelig meget til, hvordan socialdemokratiet
plejer at sno sig, nar det forst har fiet stem-
merne p& plads til fordel for sin straffebe-
skatning af landets parcelhusejere m.m.; det
ma vi altsa fa klaret.

Det var da en mearkverdig begrundelse,
fru Aase Olesen kom med, for at foretrekke
@ndringsforslag nr. 11 fremfor @ndringsfor-
slag nr. 12. Nar man nu virkelig i @ndrings-
forslag nr. 12 rammer det; det radikale. ven-
stre har ensket ned igennem tiden, hvorfor
-skal vi s& lave en regel, som vil medfore sd
fuldsteendig fjoliede og tilfzldige og papir-
massigt meget kraevende foranstaltninger,
som @ndringsforslag nr. 11 ger, hvor man
skal til at dele disse hundredtusindvis af bi-
lag op for at fordele s meget til den ene si-
de og sa meget til den anden side? Det kan
da ikke veere, fordi 11 kommer for 12'i tal-
rekken, at man fra det radikale venstres side
siger, at derfor stemmer man for et darligt
forslag, nar man har et ud fra alle synspunk-
ter godt endringsforslag under nr. 12.

(Kort bemarkning).
Aase Olesen (RV):

Jeg skal meget kort sige til hr. Fogh Ras-

mussen, -at vi ikke skerper lejeverdien, men
vi ndrer fradragsreglerne. Det er som be-
kendt noget andet, og det har en anden virk-
ning end en blot og bar skearpelse af lejever-
dien. :
S& sperger hr. Hagen Hagensen, hvad de
ligger i formodningen, nar vi siger, at vi ikke
kommer med et siddant betenkningsbidrag,
uden at vi har en formodning om, at der lig-
ger noget bagved. Det betyder naturligvis, at

der forhandles om det, og det kan ikke vare

ordfereren ubekendt. ‘ -
Endelig bliver der spurgt, hvorfor vi har

foretrukket at have dette som et @ndringsfor-

slag i stedet for et selvstendigt forslag. Ja
men jeg havde gerne set det som et selvsten-
digt forslag, men det ville have betydet, at vi
forst skulle have behandlet lejeverdiloven nu

og derefter have taget den op umiddelbart
bagefter.. Derfor synes jeg, det ville vaere Ti-
meligt at tage det som et @ndringsforslag til
dette lovforslag. Samtidig er det ikke ordfe-
rerne ubekendt, at det er det radikale ven-
stre, der har ensket at treekke beteenkningsaf-
givelsen s tilpas lang tid, at der var rigelig
tid for offentligheden til at swtte sig ind i,
hvad dette drejede sig om. , ‘

Jeg vil blot svare hr. Glistrup pa spergs-
malet om, hvorfor vi foretrakker det ene &n-
dringsforslag fremfor det andet: naturligvis

fordi vi anser det ene @ndringsforslag for

bedre end det andet.
(Kort bemeerkning).
Glistrup (FP): , 1
Det er udmerket at & at vide, at de radi-

‘kale mener, at @ndringsforslag nr. 11 er bed-

re end nr. 12, men kunne man sa ikke lige
lofte sleret for, hvad der skulle gere nr. 11 s
meget bedre end nr. 12? Jeg synes, at vi i

“allerhojeste grad har pavist med ganske klare

argumenter, hvad der taler til fordel for &n-
dringsforslag nr. 12 fremfor nr. 11, men vi
har ikke hert én_eneste antydning af, hvad
der skulle vaere godt i @ndringsforslag nr. 11
fremfor nr. 12. ‘ _ ,

~ Nar fru Aase Olesen siger, at der i ojeblik-
ket forhandles mellem det radikale venstre
og socialdemokratiet om, hvorvidt man kan
fa endret ligningslovens § 28 og lov.om ser-
lig indkomstskat, s& kan jeg for det forste
oplyse fru Aase Olesen om, at hun kan fa
flertal her i folketinget for de endringer
uden overhovedet at skulle forhandle med

. socialdemokratiet, der jo er fader bade til

ligningslovens § 28 og lov om sarlig ind-
komstskat, o

Nar fru Aase Olesen si absolut vil til at
have forhandlinger med netop dette fremfor
tingets 7 andre partier, vil hun sd vere med
til, at vi ikke fir dette forslag til tredje be-
handling i folketingssalen, for disse forhand-
linger er afsluttet, sddan at man ved, hvad
fatter far, nar han gér i byen og forseger at
bytte en sek radne mbler for det, som man

" virkelig ved at -man pa nuvzrende tidspunkt

har? Eller vil det radikale venstre troskyldigt
og blagjet fa tredjebehandlingen igennem og
vedtage den skerpede beskatning af landbru-
get og si habe pa, at man nok en gang ad
are far et eller andet igennem? Sporene



