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[Rahbaek Mgller]

det af .vejen. Men dertil kommer, at lovfor-
slaget med ministerens @ndringsforslag retter
‘op pa en anden skavhed, idet der nu sker en
skattemaessig ligestilling mellem parcelhuse
og landbrugets stuehuse.

P4 denne baggrund kan SF- fuldt ud statte
lovforslaget, som det nu foreligger med de af
ministeren stillede @ndringsforslag. De ovri-
ge @ndringsforslag vil vi stemme imod.

(Kort bemzrkning)..
Niels Anker Kofoed V): ,

Jeg vil gerne sporge det ®rede medlem fra
SF, hvori ligestillingen bestar. Hvis et stue-
hus pé landet, der er bygget for 200 ar siden,
er pd 250 m? og har stratdg, koster 10.000 kr.
bare i vedligeholdelse, hvilken ligestilling er
der s& mellem dette hus og et nyt parcelhus
som ogsé har 2.500 kr. i fradrag? Det vil jeg
gerne hore.

(Kort bemaerkning).'
Rahbzk Msller (SF):

Nej, der er ikke umiddelbar llgestilllng, '

men der er fuldt ud ligestilling. mellem et
sddant stuehus og et tilsvarende ldre parcel-
hus af samme storrelse; ligesom der er lige-
stilling mellem et nyt stuehus og et nyt par-
celhus .

(Kort bemerkning).
Niels Anker Kofoed (V):

For det forste er der bopaalsphgt pa den.

ene eJendom det er der ikke pa den anden.
For det andet vil jeg gerne se, hvor mange
byer der har parcelhuse i den sterrelse, der er
200 &r gamle. Hvor er llgestlllmgen i dette
tllfaelde" .

Glistrup (FP):

Det forslag, vi her behandler, rummer al-
vorlige konsekvenser for hundredtusindvis af
danske husstande, og derfor er der mange
elementer i det, der med rimelighed kunne
pékalde sig en udfarllg behandlmg her i fol-
ketmget Det er jo problemer vi har dreftet
mange gange, og hvor vi mange gange fra

fremskridtspartiets side har pavist og doku- .

menteret, at man péforer adskillige familier,
navnlig bornefamilier, der bor inden for en
afstand .af 30-50 km fra byerne, et.meget,
meget alvorligt ekstra ekonomisk tryk.
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Vi ma desvearre erkende, at ministeren har
sit flertal pa plads med disse besynderlige
krumspring. Som vi nu sidst herte fra SF, er
det sdledes, at SF, de radikale og socialde-
mokratiet gar ind for de meget, meget asocia-
le virkninger, som ligger i dette forslag, ud
fra rent bureaukratiske teknokratvurderinger,
og det er selvfolgelig serdeles beklageligt, at
tilstanden -bliver ved med at vare af denne
art. Jeg vil derfor forst og fremmest koneen-
trere mig om det, som er nydannelser i for-
hold. til, hvad vi tidligere har dreftet her i

) folketmget

Dér falder det unaegtellg i @jnene pa bag-
grund af de debatter, vi har haft her i folke-
tinget, senest i onsdags, om landbrugets for-:

‘hold, at man nu kommer med denne meget,
meget kraftige nye, permanente serskat pad -
landbruget. Man har omtalt det beskedent

fra de tidligere ordfereres side og som en 100
mill. kr.s serskat, men man glemmer, at det,
ministeren skriver om de 100 mill. kr., er, at i
1982 er denne sxrskat pd 100 mill. kr., men
det heenger sammen med den ikrafttreedelses-
regel, den overgangsregel, som er foreslaet i
®ndringsforslag nr. 16, at det kommer helt
ned pd 100 mill. kr., for det far i meget ringe
omfang virkning for 1982 pé grund af denne -
overgangsregel. Vi kan vel regne med, at det
er en s®rskat, som alt i alt er af samme stor-
relsesorden som den serskat, der tvang land-
bruget i kne i december 1979. Den var pé
240 mill. kr. eller noget i den-stil, og det var

dog trods alt kun for et enkelt ir. Men her er

der altsd tale om, at man permanent vil pa-
fore landbruget en serskat af den storrelses-
orden.

Nar man sperger skatteministeren, hvorfor
i alverden han nu vil indlade sig pa sidan
noget, s& er hans officielle begrundelse jo, at
han har fremsat et lovforslag om, at der skal
indferes nogle bedre afskrivningsmuligheder, -
men det er nu alligevel for lyst til, at vi hop-
per pé, at det skille vare den reelle begrun-
delse. De forbedrede afskrlvmngsmullgheder
ministeren, har fremsat forslag om, er jo ikke
noget specielt for landbruget. Det er noget,
der gelder for hele det danske erhvervsliv,
og det er noget, der overhovedet intet har at
gore med stuehuset. Derfor er der overhove-

det ikke den mindste forbindelse imellem det - -

afskrivningsforslag, ministeren har fremsat,
og denne nye sarskat pd landbruget. '



