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[Hagen Hagensen]

Dernzst vil ]eg sige: tror hr Tastesen vir-
kelig, at det er de bedrestillede landmand -

- om sadanne overhovedet findes i disse tider.

— der kommer ud for, at deres ejendomme
ikke bliver holdt veéd lige? Jeg tror tveert-

imod, det er dem, der har det trangt i forve-:

jen, der far det yderligere sveert med det,

som man nu prever at treekke ned over hove- -

det pa dem; og det er simpelt hen det, der er
det gale ved det. Jeg sperger hr. Tastesen:
tror.han, at panthavere, der forlanger, at' de-
res pant skal vaere i orden, skelner imellem,
om det er en bedrestillet landmand, eller det
ikke er det?.Jeg tror simpelt hen, de forlan-
‘ger, at deres pant skal vere i orden, og der-
ved er det; man skader langt de fleste, der
har et stuehus.’

Fogh Rasmussen V):

Venstres udgangspunkt er, at den lejeveer-

di, folk skal .betale i 1982, ikke skal veare
storre end den, man betalte i 1981. Derfor
~ har vi-sammen med en rekke. andre partier

stillet @ndringsforslag nr. 4. om, at lejevaerdi-

en maksimalt kan-udgere et beleb svarende
til lejeveerdien i 1981.

Ud over dette @ndringsforslag har venstre

stillet @ndringsforslag nr. 10, og vi kan til-
trede og anbefale . aendrmgsforslagene nr. 1,
2,3,5,8,13 og-15.

Ellers m4 man jo sige, at dette udvalgsar-
bejde er karakteriseret ved, -at skatteministe-
- ren i allersidste fase.pludselig diskede op
med .et- overraskende og omfattende an-
dringsforslag, som betyder, at der nu bliver
~ palagt landbruget en ny sarskat pa 100.mill.

- kr. Det-er mig fuldstendig ufatteligt, at f.eks.
et parti som det radikale venstre har kunnet
tilslutte sig.skatteministerens forslag om den-
ne nye serskat pa landbruget. Det er fra re-
geringens, SFs og det radikale venstres. side
fert frem som et argument for denne skear-

pelse af beskatningen - for landbruget, at der
‘ber vare en skattemeessig ligestilling mellem.

;‘landbrugets stuehuse og si-almindelige par-
celhuse,  hvorfor landmand kun skal kunne
fratreekke vedhgeholdelsesudglfter inden for

. standardfradraget pd de 2.000 kr.,.

~ somi - parcelhusejere kan . gore "det. Umxddel-
bart kan -det ‘maske-lyde ganske- besnaerende
at-‘stille det sporgsmal:- hvoerfor skal land-
maend- kunne. treekke mere ‘fra i. vedligehol-

‘delsesudgifter, end parcelhusejere kan? Men
forklaringen er den ganske simple, at sam-

akkurat g

menligningen mellem parcelhuse og landbru-
gets stuehuse. ingen steder herer hjemme.
Man kan overhovedet ikké sammenligne de
to ting. Man siger, at man vil have ligestil-
ling, men det, man gor med dette forslag, er
at skerpe forskelsbehandlingen mellem par-
celhuse og landbrugets stuehuse.

P4 mindst tre punkter adskiller landbru-
gets stuehuse sig fra almindelige parcelhuse.

For det forste har landmanden bopelspligt.
. pa ejendommen, og han har vedligeholdel-

sespligt i henhold til landbrugsloven. Han

‘har altsd pligt til ‘at vedligeholde stuehuset

ordentligt, og han kan ikke bare flytte derfra

-til en anden og mere hensigtsmaessig bolig.

- For det andet er landbrugets stuehuse un-

-derkastet kapitalvindingsskat, hvad parcelhu-

se i hvert fald normalt ikke er.

Endelig -for "det tredje er landmandene
omfattet af den sdkaldte privatforbrugsregel i .
ligningslovens § 28, 'som siger, at ‘man ikke

_kan afskrive ned under sit privatforbrug, og
~med det, man" her gennemferer, vil vedlige-

holdelsesudgifter, der ligger ud over 2.000

“kr., skulle lagges oven i privatforbruget, og

dermed indskrenkes de erhvervsmaessige af-

_ skrivninger, man har mulighed for at foreta-

ge. .

Man kan altsi overhovedet ikke sammen- .
ligne almindelige parcelhuse med landbru-
gets stuehuse; derfor er det direkte forkaste-
ligt at mede op med et @ndringsforslag som

~det, der her er tale om, og jeg finder det som
_sagt- helt uforstdeligt, at bl.a. det radikale
- venstre kan tilslutte sig denne urimelige sar-

beskatning. Jeg har studeret ‘det radikale be-
tenkningsbidrag, og hvad ser man s deri?
Jo, man ser, at det efter det radikale vénstres

“opfattelse er indlysende, at denne @ndring

ber foretages, efter at regeringen har fremsat
forslag om forbedrede afskrivmingsmulighe-

der.-S& kunne man jo tro, at'der nok var for-

bedrede afskrivningsmuligheder for- stuehuse-

- ne. Men nej, det er.pd erhvervsbygningerne,

hvortil de nzvnte ‘gjendomme- hidtil . har vae-

~ret regnet.

Jeg ved ikke, hvad -det radikale venstre
mener -med: det udsagn det er uforstieligt i
hvert Fald for mig, og jeg kan slet ikke se, at
afskrlvmngsmu]lgheder for . erhvervsbygmn-
ger har noget  ‘som helst med landbrugets

‘stuehuse at: gore.

Sa siger det radikale venstre videre i den-

. ne orakeludtalelse:



