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*[Socialmivniste'rén] :

Videre kan jeg henvise til, at barnet efter

den' for¢sldede formulering af. § 125, stk. 1,
- skal have adgang t11 at- udtale sig- over for
udvalget.

Det er endvidere i soc1alm1nlsterlets cxrku-

leere af 1. oktober 1975 om ‘hjelpeforanstalt- -
nmger uden- samtykke ‘efter bistandslovens §

- 13 anfert, at det sociale udvalg skal - vaere

opmarksomt pa, at bern i disse sager befin-
der 51g i en situation, der forpligter udvalget’

til at vise-den yderste forstielse.

Det afgerende kriterium, at der foreligger
en velferdstruende situation, som nedven-
digger en indgriben, vil efter min” mening
ikke blive tydeliggjort for barnet ved at dette
far besklkket en saerlig sagkyndig person. .

- Det kan yderligere frygtes, at barnet vil

kunne komme 'til at betragte sig som- mod-
part over for foraldrene og forvaltmngen

saledes at de fremtidige bestraebelser for at

~ skabe muhghed for barnets. tilbagevenden tll
hjemmet pa forhand vanskeliggores. _
~ Ud fra disse betragtninger ma jeg afvise
@ndringsforslagene fra VS, og med dlsse be-
merkninger  skal - jeg anbefale regeringens
lovforslag til ‘uendret vedtagelse ved anden
‘behandlmg

. Askjer Jargensen (.FP)‘ '
Over for dem,. der ikke forstod, at det var
en fortalelse, da jeg talte om vort aandrmgs—

forslag, skal jeg gore opmaerksom p4, at det,

~jeg papegede over- for fru Lone Dykaaar
var, at hun ikke har ret til at-insinuere, at vi
stiller besparelsesforslag pé det sociale omra-

de, for det har vi aldrig gjort, og det kan fru

Lone Dybkjer ikke bevise.

Fru Lone Dybkjaer siger, at hun kunne
godt stemme for det med de 10 dage, hvis
det var neje knyttet til, at 'dommeren kom
med ind og blev gjort medansvarlig.- Vi kan

under ingen omstendigheder tiltreede, at

‘dagantallet bliver aget, hvis ikke dommeren
har veeret med inde at kigge pa det. .
S& glemte jeg at sige med hensyn til en-
dringsforslag nr. 4, at vi ligesom- en raekke
andre partier ikke kan tiltrede, at kobenhav-
nerne-skal-have serbehandling her..

S& har Jeg til' slut en kommentar til mini-.

steren,  der siger, at dommeren kan komme i

en vanskellg situation. Ja men det er vel fak-
tisk det, vi har- dommerne til: de skal ‘have
mod og styrke til at traeffe afggrelser Dom--

. ling -

merne-er vel ogsa andre steder i lovgiviin-
gen i den situation, at de skal treffe afgorel-

ser og tage ansvar. for nogle ting. Nar der

skal tages stilling til, hvorvidt. faangslmg af

“folk, der er sat ind mldlertldlgt skal opret-
-holdes, er det jo ikke sddan,. .at dommeren

tager stilling til skyldspfargsmalet fordi han

~har taget stilling til, om en. faengslmg skal

opretholdes eller ej. Derfor’ synes jeg, de ting
herer sammen,det er den samme problem-

stilling, og dermed har jeg-altsa forklaret, at.

ministerens argumentatlon var forkert

S& skal jeg sige, at jeg synes i ﬁvrlgt at
dette meget vanskelige lovforslag har faet en
meget omhyggehg og grundig behandling i
somaludvalget Det ¢f jeg meget tilfreds med,
g det vil j jeg gerne sige formanden tak for.

Hermeq»sluttede forhand]mgen, o

Afstemnzng

/Endrmgsforslag nr. 1 lbetaenknmgen -
forkastedes, 1det 49. stemte for 98 imod.

AEndrmgsforslag nr. 2 i betaenknmgen

_ forkastedes, idet 48 stemte for, 99 imod.

/Endrmgsforslag ar. 1 uden for betaankmn- ‘

" gen

forkastedes, idet-5 stemte for 142- 1mod

Endrmgsforslag nr. 2 og 3 uden for be-.

, taenknmgen

forkastedes uden afstemning.

Endringsforslég nr.. 3 i.betaenkningen.
forkastedes, idet 29 ste'mte for 118 imOd. ‘

AEndrlngsforslag nr. 4 i betaenknmgen
forkastedes 1det 21 stemte for 126 1mod.

§§10g2
Vedtoges uden afstemmng

Lovforslagets overgang til tredJe behand-
vedtoges uden afstemmng

Formanden ‘ S .
Jeg foreslﬁr at lovforslaget gar dlrekte il

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-



