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[Tinning] '

skriver i selve lovteksten eller ej, at det socia--

le udvalg skal sgge at skabe de nedvendige

betingelser for, at barnet senere kan komme

hjem, men vi -stemmer dog gerne for, at det
stir der, ogsé selv om det for sa vidt kan vee-
re en selvfolgelighed.

Andringsforslag nr. 2 skal jeg heller ikke
sige meget om, ud ‘over at det stemmer vi
ogsd for. Vi mener, det er klart, ‘at foreldre-
nes retssikkerhed mé styrkes s meget som
muligt og vi ser det som et led deri, at man
giver advokatbistanden hele vejen 1gennem
indtil sagen er ferdig:

- Andringsforslag nr. 3 fra fremskrldtspartl-
et forckommer det mig at der er nogle pro-
blemer i, for hvis man forestillede sig, at det

blev realiseret, kunne man udmaarket forestil-

le sig en situation, hvor byretsdommeren -

efter at der nasten var passeret 48 timer — .
" mente at kunne se, at dette var en sag, som -

skulle op i det sociale udvalg inden fem da-

ge. Hvis jeg ikke helt har misforstaet det,

ville det betyde, at der er tre dage, fra den

besked kommer, og det synes jeg mildt sagt

ser lidt merkeligt ud, for nu at sige det for-
holdsvis pent. Jeg kan heller ikke se, at der
er nogen sterre grund til at &ndre de 7 dage

til 10 dage, s4 efter at vi sddan har overvejet

lidt frem og tilbage, finder vi, at det vasent-
ligste indhold er, at der sker en styrkelse af
byretsdommerens placering i denne slags so-
ciale sager, og det v1l v1 1kke veere med tll alt
ialt. )

Det sidste aandrmgsforslag, det fra de kon-
* servative, skal jeg heller ikke sige meget om.

Det handler jo om, at man i Kebenhavn skal -
have nogle sarlige frister. Vi-mener ikke, det -

kan veare rigtigt, at man har forskellig rets-

stilling, alt efter hvor i landet man mitte bo. .
S4 skal jeg 31ge noget om vore egne &f-

dringsforslag, og jeg skal selvfolgelig bekla-

ge, at de ikke er fremkommet noget for, men .
der er si meget at-lave, hvad en- del andre

formentlig ogsé er klar over.

Indledningsvis vil jeg godt sige i anlednmg .

af hr. Taanquists bemerkninger, at det er

ikke ‘sidan, at vore zndringsforslag gar ud

fra den antagelse, at' der er en modsatning
mellem barnet og de sociale myndigheder,
eller at de sociale myndigheder er- barnets
modpart. Det star der i evrigt heller ikke no-

gen steder. Nej, det, vi gar ud fra, er, at der-

ikke automatisk er overensstemme]se at der
altsa kan taenkes tilfzlde, hvor der er tale om

forskelllge interesser. Det handler jo omy, at
selv om man skriver, at det drejer 51g .om

‘hjelpeforanstaltninger, og.selv om ogsé soci-

alministeren gentagne gange gennem besva-
relser af spargsmail, der er stillet i udvalget,

. har understreget, at dette er hjzlpeforanstait-

ninger af hensyn til barnet, kan man udmaeer-
ket forestille sig -hjalpeforanstaltninger. fra
det sociale udvalg, som ikke opleves som
hjeipeforanstaltninger. Man kan ogsa fore-
stille sig fjernelser, som ikke er rimelige i

- forhold til barnets oplevelse af situationen.
Det, vore @ndringsforslag sigter pa, er sidan

set forst og fremmest at gare opmarksom pé;
at der ikke automatisk er sammenfald mel-
lem de interesser, foreldremyndighedens in-
dehaver og barnet-har, og heller ikke mellem -
de interesser, barnet og de sociale myndighe-

der har, og det ma betyde, at vi serger for, at

barnet- eller den unge far en selvstaendig rets-
stilling, praecis som voksne har -det i en hel

‘masse sager af samme slags. Det afgmende 1

vore @ndringsforslag er netop at sige, at det
ma veere sadan, at barnet eller den unge — -
som jo er den, der bliver tvangsfjernet — far
noget, der ligner retsmaasmg 51kkerhed i den-

. ne type sager.

Nar. en del ordf@rere har bemerket, at al- .
dersgreensen pa 10 ar er meget lav, vil jeg
godt sige, at i princippet mener vi sddan set
ikke, der burde vere nogen aldersgranse. Jeg

er da enig i, at der ogsd kan vere problemer . -

ved 10 ar og ogsa ved at satte en endnu la-
vere grense.- Men jeg vil godt understrege, at

-hvis det, det drejer sig om — og det geelder i

forhold . til bemeerkningerne bade fra hr.
Askjeer Jorgensen og fra fru Lone Dybkjer —
er aldersgrensen, s mener jeg i hvert fald,
vi burde give os selv mulighed for at diskute-
re, hvordan vi s kan styrke bernenes retssik- -

kerhed i de her tilfeelde med en aldersgraense
'pa 12 eller 15 ar. Det er klart, at vi hellere

ser en begranset styrkelse af bornene eller de
unge, end at man alene indskrenker sig til at
nedstemme vore i ovrigt ganske udmerkede
@ndringsforslag. Og hvis vi kunne fa en dis-

~kussion om disse ting, mener jeg ogsd,: der .

kunne vere grund til at diskutere nogle ting,
som overhovedet ikke bliver berert af dette
lovforslag.

Det drejer 51g fmst og fremmest om sam-

tykket. Det er jo sddan, at kun hvis det er

foreldremyndighedens 1nd¢havcr der mod-
setter sig en tvangsfjernelse, bliver der tale



