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[Mimi Stilling Jakobsen]

bag sig. Vi er stadig vek enige om, at bidra-
gene burde forhgjes, og ogsd om, at man
burde lempe statens del af udgifterne, men vi
er altsd kede af, at ministeren ikke lengere
stir ved, at den kompensation, der gives, bli-
ver givet direkte til den -arbejdsgiver, der har
indbetalt - pengene, og at kompensationen
bestar i det belgb, man har mdbetalt og ikke
noget som helst-andet. =~

P& baggrund af disse betzenkehgheder mé
vi altsd undlade at stemme.

Waldorff (VS): .
VS vil ogsé undlade at stemme vedrerende
dette lovforslag, men det er ud fra nogle no-

get anderledes begrundelser end dem vi llge,

-har hert.

Som Jeg ‘skrev i tlllaegsbetaenkmngen vil vi.

godt anerkende, at det faktisk er en reel for-

bedring, ndr -man forhegjer den laveste -sats. -

Den er ikke serlig stor, men den er der, og
hvis det var det, dette lovforslag handlede
om, ville vi stemme for det.

Nar vi ikke kan stemme for det, men ma
undlade at stemme, skyldes det for det forste,
at man har kunnet konstatere, at arbejdsgi-
verne ikke har betalt den del af efterlonsord-
ningen, som det var meningen de skulle beta-
" le. Det er den forste ting. For det andet skyl-
des vor holdning den méade, man har tenkt

sig at finansiere specielt forhgjelsen fra de 60 -
pct. til de 70 pct. pd. Det viser, at man er i

skred. vek fra, hvad der lignede et forsik-

ringssystem . efterlonsordningen. Det er sé- .
dan set en central diskussion, netop nar- vi -

diskuterer: er det.en forsikringsordning, eller
er det en social ordning?

SF har veret inde pd denne problematlk
og har ligesom forsvaret, at medlemmerne af
fagforeningerne skulle betale til denne efter-
lonsordning, for at fastsld, at det var et for-

sikringsprincip, som i bagved, og derved -

holdt den klart adskilt fra de forskellige soci-
ale ordninger. Det er jeg enig i. Det er vigtigt
at fastholde dette forsikringsprincip. Men jeg
“vil godt minde om, at her laver man en-lille
forbedring af efterlensordningen, og si siger

man: den skal alene medlemmerne  betale,-

den skal arbejdsglverne ikke betale noget af.
Efter at de i forvejen ikke har betalt deres
fulde andel, efter -at arbejdsgiverne som hel-.
hed har faet et stort belgb som kompensatlon,
~ for de storre efterlonsudgifter, efter det siger

- Waldorff. -

man: forbedringer skal udelukkende hvile pa -
medlemmerne. P4 trods af at bade SF og vi
og sandsynligvis ogsa store dele af socialde-
mokratiet netop ser behovet for efterlensord-
ningen som et udtryk for den nedslidning,
som forst og fremmest produktionens indret-
ning er skyld i!

I ‘den situation, hvor SF altsa siger: vi i vil
godt veere med til at lade medlemmerne beta-

1e for denne forhejelse for at fastsl4, at det er -

et forsikringsprincip, gir regeringen, social-
demokratiet, lige pracis -den modsatte vej og
siger: o. k., I kan godt fa forbedringer, men I -
skal selv betale dem fuldt ud.

Dette viser meget tydeligt, at det i virkelig-
heden mindre drejer sig om en principiel dis-
kussion — en social ordning eller et forsik-
ringsprincip? - end det handler om: hvem .
star steerkest, hvem har bedst mulighed for at-
velte udgifterne over pa den anden? Her
mener jeg, det er nedvendigt at fastholde fra
arbejderside, at det er arbejdsgiverne, der
skal finansiere den. Vi kan ikke acceptere, at
regeringen benytter sidanne lejligheder til at
udhule efterlonsordningen og gere den dyre-
re for medlemmerne.

Det er pa grund af den bevaegelse vaek fra
det. begriensede arbejdsgiverbidrag, der op-
rindelig 14 i ordningen, vi ikke kan stemme "
for den foreliggende forbedring, som vi ellers
synes er god nok.

(Kort bemearkning).

- Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg bliver desveerre nedt til at ofre et par -
ord pa-at forklare, hvordan den politiske vir-
kelighed er. Den politiske virkelighed er-den,
at hvis ikke dette var blevet en realitet, havde
man faet forhejelserne alligevel pd 12 kr. 50
ore om méneden. Man havde faet en udvi-
delse fra de 200 timer til 400 timer, og- de
millioner, som - arbejdsgiverne - skulle have.
indbetalt til denne-ordning, var automatisk -
gdet tilbage til dem. Sddan: 14 landet, inden
SF overhovedet kom i betragtning. Det er
den politiske virkelighed, at vi nu star med et
resultat, der betyder 473 kr. i forhejelse til de
darligst stillede efterlonsmodtagere. Hvis ik-
ke vi var glet ind dér, havde man faet forhe-
jelserne alligevel og- en udvidelse af timean-
tallet. ‘Det er den politiske virkelighed, hr.



