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tid styrke tilliden til lovforslaget i det .er-
. hvervsliv, som jo skal fungere under loven. -

Det md vare ckstra nedvendigt med en
-sddan grundig kulegravmng -af lovforslagene .

og deres konsekvenser i betragtning af, at
ministeren jo sa tydeligt pa en rzkke punkter
er giet videre i lovforslagene, end han var
- forpligtet til af EF-direktiverne. Det er klart,
det er ministerens gode ret at gore det, men

det gor unagtelig en,vurdering af forslagene_

- mere kompliceret.
- Jeg vil knytte et par bemarkninger til nog-
- le af de mere igjnefaldende afvxgelser fra

direktiverne. Det, der forst falder i gjnene, er

jO kapltalkravet til selskaberne, altsa kravet
100.000 kr,

©at g loleg vidt i betragtning ‘af dansk er-
hvervslivs sarlige struktur med s& forholdsvis

mange smé virksomheder? Vi deler da helt

ministerens nnske om at sikre alle involvere-
de parter, nir der drives erhverv med be-

grenset .ansvar; men iser ﬂerdoblmgen af .

kapitalkravet til anpartsselskaber forekom-
- mer ret s voldsom.

.. 'Man mé& nere frygt for, at et sidant krav
vil veere umuligt at opfylde for en lang rak-
ke eksisterende virksomheder ikke mindst
A under de aktuelle konjunkturforhold, og at

mange v1rksomheder derfor vil skulle afvik- .

les, og det var vel ikke hensigten. ‘
Man kan ogsa frygte, at antallet af nyetab-

lermger bliver reduceret drastisk, og det vil

igen vaere edeleggende i en tid, hvor der al-
lerede noteres en betznkelig nedgang i til-
gangen af ‘nye virksomheder. Vi mener ikke,
‘at man skal legge hindringer i vejen for, at

‘mindre virksomheder kan drives i selskabs-i

form, og det mé veere muligt at finde en bed-

re balance imellem de forskelllge hensyn end

den, ministeren har nedlagt i sit forslag.
'Pé en rekke andre omréader skerper mini-
- steren ogsé kravene til den form for virksom-

" hed, der drives i anpartsselskabsform 0g. pa,
flere punkter kan vi da vare helt enige i sig-
- tet, f.eks. nar det drejer sig om skarpede -

krav til revisors kvalifikationer, nir det dre-
jer sig-om vurdeungen -af de indskudte akti-
ver. Men nér det gelder reglerne -for en
tvangslikvidation af anpartsselskaber, nar ‘de
har mistet halvdelen af kapitalen, forekom-

. mer de regler, som ministeren foreslar, uned-

vendlgt strenge, ikke mindst nar man tenker

pd, at veldig mange v1rksomheder kan have )
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for. anpartsselskaber “og.
300 000 kr. for aktieselskaber. Er det nu ikke.

et stort kapltalforbrug I den vanskellge start-
_ fase. Man risikerer altsd her, at-mange virk-

somheder bliver kvalt, endnu” inden de. har

‘kunnet bevise deres levedygtlghed

Ogsd. ministerens skarpede ansvarsregler
for bestyrelserne i de forskelhge selskaber
forekommer meget strenge, ja, jeg ma s1ge
for. strenge, for hvorfor i alverden vil mini-
steren ‘bryde med almindelig geengs culpa-

regel? Det skulle vel ikke vare, fordi mini- -

steren under indtryk af tidens almindelige
moralske forfald er begyndt ‘at tvivle pé& be-
grebet bonus pater familias? ‘

Ministeren har medtaget et forbud mod

aktionarldn, og det kan ikke afvises — vi vil i
hvert fald ikke afvise — at der her er et omra- -

de, hvor der sker en uhens1gtsmae551g anven- '
delse af ek31sterende regler; ingen ‘tvivl om

det. Men et egentligt forbud mod aktionar- - -
1dn forekommer alt for strengt, og vi ma un-
der udvalgsarbejdet undersoge, om det dog -

ikke er muligt med smidigere regler, som kan -
begrense anvendelsen af aktionerlan, uden

-at man skrider til et egentligt forbud.

Vi er ogsa betaenkellge ved, at’ mmlsteren

. vil begreense kravet om, at medarbejdervalgte

repraesentanter. i bestyrelserne skal have en

. Vis’ tllknytmng til virksomheden, altsa kravet

om et ars anciennitet i ansattelsen. Vi finder
det slet ikke rimeligt, at ministeren’ skal be-

) myndlges til ‘at blande sig i den made, hvor-
" pé virksomheden orienterer sine medarbejde- '

re om.forhold i virksomheden.
- Det sidste er en heélt overfledig bestemmel-

se, som jo slet. ikke tager hensyn til de vidt - ’
- forskelllge forhold, der er gwldende i virk- -

somhederne. Man ma v1rke11g selv finde ud
af rundt omkring, hvordan man vil snakke
sammen, uden at en minister i Kebenhavn
skal sidde og blande sig i det.

For sd vidt angér lovforslaget om &ndrmg

“-af forsikringsloven, har vi de samme generel- =

le betenkeligheder som ved aktieselskabslo-
ven, men hertil kommer, at vi ogsé er beten-
kelige ved, at man vil forbyde garantier for
pantebreve. Det kan vare nedvendigt med

sddanne- garantier i en forsnkrmgsnaermg, og -
‘man ber derfor ikke. have alt for stramme

regler her. .

Alt i‘alt er der alts4 mange punkter der.
treenger til en dybere behandling i udvalget;
og jeg m4 sige til ministeren, at venstre ikke:"
vil veere med til at jage disse lovforslag igen-
nem udvalget Jeg skal endnu en -gang opfor-



