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[Kalnaes]

radet, og vi finder det rimeligt, at det er lig-

ningsradet i forbindelse med statsskattedirek-
toratet. Det kan méaske bekymre os lidt, om

“man vil afsztte tilstreekkelige ressourcer til
det i statsskattedirektoratet, s man kan fore-
tage en effektiv ligning og foretage en effek-
tiv gennemgang af regnskaber osv.

Der er et par ting, jeg vil tage frem fra
lovforslaget, som vi maske foler 1idt meerkeli-
ge. Det er sddan noget som, at man taler om
forelebig kulbrinteskat. Der er jo ikke tale
om en samtidighedsskat. Der er i allerhgjeste
grad tale om noget, der betales senere. An-
den rate af denne forelebige kulbrinteskat
skal forst betales den 1. juni i aret efter ind-
komstaret. Det kan nok synes at vare noget
sent, nar der er tale om en forelgbig skat.

I § 6 er der tale om forrentning af for lidt

eller for meget betalt forelobig skat. Her reg-
ner man med en rentefod pa diskontoen plus
2 pct. Jeg ved ikke, hvor de 2 pct. kommer
fra, men jeg synes egentlig, at det er en lav
rentefod. Det kunne vere rimeligt at have en
hejere rentefod end det foreslaede.

. S& er der lagt op til, at rentebelgbet skal
medregnes ved opgerelsen i den skattepligti-
ge indkomst. Det ér jo egentlig en ny politik,

som vi ellers ikke kender i skattelovene. Jeg.

ved ikke rigtig, hvad der ligger til grund for,
at man har valgt dette nye princip. Det kan
synes endnu mere merkeligt, méske, nar
man sammenligner det med, at man i § 4
faktisk regner med en forrentning, som ikke
skal medregnes i indkomsten. Det vil sige, at
man i samme lov ét sted regner med en for-
rentning, der ikke skal medregnes i indkom-
sten, og lidt senere med en forrentning, som
skal medregnes i indkomsten. Det kan vare
svert at se grunden til det.

I alt vasentligt kan vi altsd tilslsutte os
lovforslaget og tilsige en hurtig udvalgsbe-
handlmg, hvor vi vil kigge narmere pa de
punkter, jeg har navnt her.

Maisted (FP):

Fremskridtspartiet finder det hensigtsmas-
sigt, at ministeren har fremsat dette lovfor-
slag. Vi er i hvert tilfelde ikke utilfredse
med, at han har gjort det. Vi er maske util-
- fredse med indholdet i det, men det er jo,
som det jo tidligere er blevet sagt, en folge af
kulbrinteskatteloven, og det er et stykke tek-
nik. «

Umiddelbart er vi. meget betenkelige ved
forskudsbeskatningen. Vi mener, metoden er
for kompliceret og vil vise sig overhovedet
ikke at leve reelt op til de forventninger, som
ministeren giver udtryk for, og hvor han vit-
terlig tror, der kommer meget store indtjenin-
ger.

. Det andet problem er, hvad jeg naesten mé
kalde kunstnerbeskatningen af de eksperter,

man skal have tilkaldt for.at veere med til-at
fa olien op ude fra Nordseen. Det kan i.
hvert fald kun betyde én ting: at: lenniveauet
pd dette omrade .bliver presset voldsomt i

vejret, og det vil fa en afsmittende effekt pa
det ovrige samfund. Det er i hvert fald ve-

sentlige ting, som vi pa forhand er kritisk
indstillet over for. .

Emmert Andersen (CD):

Lovforslag nr. L 132 er en naturlig konse-
kvens af kulbrinteskatteloven. CD synes, det
er godt og rigtigt at samle alle andringer, der
i givet fald skulle have veret foretaget i an-
dre skattelove i én lov. ,

Vi mener ogsa, det er rigtigt, at skattean-
settelsen foretages af ligningsradet.

Indholdet af loven bestemmes jo til slut af
den endelige kulbrinteskattelov, hvorfor jeg
ikke pa nuverende tidspunkt skal komme
nermere ind péa lovforslaget. Blot synes jeg
vedrerende oplysningspligten, at der mangler
en redegorelse for, hvem der har det endelige-
ansvar, f.eks. ved underentrepriser. Og sé
blev jeg erlig talt noget forvirret, da jeg le-
ste § 6, stk. 3, sidste punktum, hvor der star:

»Forinden udbetaling modregnes eventuel-
le forfaldne, udbetalte, péhgnede eller forele-
bige skatter.« .

Der skal vel ikke i stedet for std: »Forin-
den udbetaling modregnes eventuelle forfald-
ne, ubetalte, pallgnede eller endelige skat-
ter«? Eller er det mig, der har taget fejl? Jeg
haber, skatteministeren kan hjelpe mig.

Wilhjelm (VS):

Forslaget forekommer os rimeligt og vel'
gennemarbejdet. Vi er ogsd tllhaengere af, at
man- samler. dlsse serlige regler i en serlig
lov.

De lofter om kontrol og om oplysnings-
pligt, som ministeren har givet under besva-
relsen af spergsmdl i forbindelse med det

grundleggende kulbrinteforslag, er, si vidt



