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[Hagen Hagensen]

vore videre dmftelser af lovforslag nr..L 38
om kulbrinteskatten.

Jeg skal blot gore nogle enkelte bemaarkg
ninger om det og sige, at vi kan drefte det

videre, der er teknik i det. Men den for-
skudsbeskatning, som man vil indfere her, er
jeg noget betenkelig ved, al den stund vi
- -kommer til at bryde med et princip herhjem-

me i henseende til selskabsbeskatning, og det

er jo det, der er tale om her. Den serlige
- skat, man vil have, skal indbetales i to arlige
rater, altsd- stort set pd et tidspunkt, hvor
- man-ikke aner noget som helst .om, hvad der
kommer ud af det.

Hvad varre er: nar man 1kke ved, hvad

rder kommer ud af det, og forste rate har va-
ret for lille og anden rate derfor bliver storre,
legger man et beleb oven i forste rate. Jeg
skal ‘'dog retferdigvis foje til, at man ogsi
treekker en procent fra, hvis det viser sig, at
forste rate har veret for stor.

- Men alt i alt er der et usikkerhedsmoment,
og det overfores i evrigt ogsi pa de ikke helt
logiske renteforhold, der er. taget med i for-
slaget. Jeg kan ikke se, at det forhold, at den
almindelige afregning af selskabsskat, som jo
farst kommer senere pa aret, og som betyder

en vasentlig rentefri udskydelse af skattebe-

talingen, skulle vaere begrundelse nok for at

indfere en forskudsbeskatning pa dette om-
- rade. Jeg tror, det var bedre, om man vente-
© de, til man havde gjort resultatet op, og sd
'»betalte skatten derefter.

S4 vil jeg.opholde mig et @jeb]lk ved, at
ministeren foresldr, at den skattepligtige
-uden opfordring skal give en rekke oplys-
ninger vedrerende entreprisekontrakter, der
. indgas med virksomheder hjemmeherende i

udlandet. Jeg tvivler meget pa, om det kan
veere rigtigt at gd sd langt, at man egentlig
skal n4 til at have interne forretmngsforhold
droftet og lagt frem. Der mi nok vere en
grense, og vi ma drefte det ganske ngje. Det
kan godt vere, ‘at ministeren skal have be-

myndigelse til at fastsette seerlige krav. til -

selskabernes regnskaber, men det vil vi-da
godt vide lidt om, hvordan det skal vare, og
hvorfor alle skal benytte kalenderéret som
regnskabsar. Det er jeg ikke sikker pa er rlg-
tigt. :

Lad mlg slutte ‘med at sige, at jeg ikke kan
‘lide § 13 .1 lovforslaget, der siger, at ministe-
ren kan bestemme, at oplysninger, der er af-
givet .vedrorende aktiviteter, der er omfattet
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: af “kulbrinteskatteloven, kan videregives til

andre offentlige myndigheder. Dér vil jeg
ganske neje have at vide, hvilke myndighe-
der de kan videregives til. Jeg mener, at tavs-
hedspligten for skattemyndighederne bor va-
re si absolut, at den ogsd i dette tilfzlde
udelukker, at det ber kunne gives videre til

-andre.

lvar Hansen w):

Vi vil ikke tage endelig stlllmg til denne .
sag her ved ferste behandling, for vi ma foerst

- se, om der kan opnds enighed om lovforslag

nr. L 38, den egentlige kulbrinteskattelov.
Lykkes det, s& bliver vi jo nok ogsi enige om
teknikken i forbindelse med opkravningen
af denne kulbrinteskat. Vi opfatter dette lov- -
forslag som et stykke skatteteknik.

Jeg ved ikke pa nuverende tidspunkt, om
det er en rigtig konstruktion, at ligningsradet
skal vare den egentlige skatteansettende

" myndighed og oven i kebet ogsd kan give
denne skatteans@ttende myndighed videre til
‘en lokal ligningskommission eller lignings-

myndighed, hvis der er tale om et selskab,
der bdde har' kulbrinteindkomst og anden’
form for indkomst. Denne konstruktion kun-
ne forekomme noget vilkarlig. ,
Vi har i ovrigt ogsa kritiseret den place-

ting, ligningsradet har féet i forbindelse med

den egentlige kulbrinteskat. Det er ogsa en af

grundene til, at vi selvfolgelig ma se dette

lovforslag og den egentlige kulbrinteskattelov
i sammenhang. Det gelder naturligvis ogsa,

om det er rigtigt at have betaling i to rater,

som det allerede er navnt af hr. Hagen Ha-

gensen, og det gzlder blandt andet ogsa

spergsmilet om oplysningspligt og en raekke

andre ting.

Men alt i alt er venstres budskab her, at vi
ikke tager stilling til denne sag nu, og at det
afgerende mé vare at komme til vejs ende
med den egentlige kulbrinteskattelov.

Kalnzs (SF):

I SF kan vi i v1dt omfang tilslutte os det
lovforslag, der er til behandling. Vi synes, at
det er henmgtsmwsmgt at samle reglerne for
kulbrmtebeskatnmgen i ‘en serlig lov, sddan
at dette regelset i vidt omfang kan variere
uafhengigt af de ovrige regelset. Vi synes
ogsd, at det er hensigtsmaessigt, at man laver
en central skatteansattelse for kulbrinteom-



