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[Marianne Bentsen-Pedersen]

nyttes, og om der overhovedet er nogen ri-
ehghed iat opletholde dén.

Barsne-Carnfeldt (FP).

Da mit partis ordferer i denne sag ikke
kan vare til stede, skal jeg pd dennes vegne
meddelé, at’ vi ikke kan. acceptere en be-
_grensning af borgernes nuvarende fradrags-
muligheder: En skaerpelse af mdkomstskatten
med den skattebyrde; vi lever med i.dag, er
bestemt ‘ikke sagen. Vi 'vil derfor se meget

" grundigt pé lovforslaget under udvalgsarbej-

B det

Emmert Andersen (CD) : -

Lovforslag nr. L 129, som omhandler be-
grensninger - fradragsretten - for lobende
ydelser, er atter et -typisk socialdemokratisk

- :forslag. Endnu en gang grlbes der ind i be- -

staende aftaler indgaet i tillid til geldende

" lov. Med lovforlaget - kan forpligtelser, der

hidtil har vearet skattefrie, nu pludselig blive
beskattet' ved beleb over 10.000 kr. Det kan
f.eks. betyde, at en- aftalt forpligtelse pa
30.000 kr. om dret nu pludselig skal beskattes
‘med 12.000 kr. ved en. traekprocent pa 60.

Safremt lovforslaget vedtages, ma det i -hvert -

fald. fa den juridiske konsekvens, at en aftalt
forpligtelse hermed bortfalder. )

CD er skeptisk over for lovforslaget og vi
- tilsiger et grundigt udvalgsarbejde

Bernhard Baunsgaard (RV):

Sa vidt jeg forstod den soc1aldemokratlske »
ordferer, skulle man vedtage dette lovforslag ,

. for at ophzve den diskrimination, som soci-
" aldemokratiet fik gennemfert ved. hjelp af
stemmer fra fremskridtspartiet, de konserva-
tive, venstre og CD. Jeg kan konstatere i dag,

at hverken fremskridtspartiet, de konservati- -

ve, CD -eller venstre onsker at stemme. for
dette lovforslag. -Sa tilbage star socialdemo-
kratiet altsd-med en diskrimination mod ud-

lendinge. Jeg kan ikke se noget formal i at -

skulle renvaske socialdemokratiet. pd dette

punkt Jeg vil gerne vaere med til at se, om vr

i den gaaldende lov kan bremse nogle mis-

~ brug, men jeg kan ikke se, at det at gere det.
godt mod indvandrerne nu skal gé ud over'

danskerne ogsé.

Ministeren. for skatter og afgrfter (Lykketoft)

Det er rigtigt, som hr. Bernhard ‘Bauns-
* gaard antydede "det, at der er en maerkellg

'forskel A holdmngen til - at gnbe md som
_man srger over for indgdede aftaler i den

debat, vi har i dag, og den debat, vi havde

© sidste sommer, hvor det gjaldt gestearbejder-

nes forsergelseskontrakter.

Jeg forstar ikke helt baggrunden hos ven- .

stre, de konservative, CD og fremskridtspar-.
tiet for, at man ikke mener, at et indgreb af

" den type, der var rimeligt over for gastear-

bejderkontrakterne ikke ogsa skulle kunne -

- veere rimeligt i forhold til tilsvarende kon-

trakter rettet- til danskere som modtagere.
Sagen er jo, at realiteterne pa det omrade

‘nok i alt vasentligt er nogle faktiske, private. .

forsorgelseskontrakter, der med sma. beleb -
kommer slaegtnmge til gode og ikke navne-
verdigt rammes- af - ‘belobsgraensen pé de
10.000 kr., men -jo i evrigt typisk kommer
modtagere til gode, som nok formelt er skat-
tepligtige, men som i praksis ikke betaler
skat, fordi de har et personfradrag, de ikke

_kan udnytte pa anden made, og si nogle fa,

men meget store beleb som bldrag til prlvate .
fonde. o
Jeg er enig med fru Marlanne ‘Bentsen- Pe-

" dersen i, at det belobsmassigt og prmcxplelt

vaesentllgste i ‘dette forslag nok -er, at man

‘fjerner fradragsretten for mdbetalmger til -
_private fonde: Sagen er den, at indbetalinger
til disse fonde i form af lebende ydelser er

en made. at tilfere sadanne selvejende:virk-

\somheder egenkapital pa, og det er vel rime-

ligt at zendre lovgivningen siledes, at tilforsel
af egenkapital til private fonde undergives de
samme skattemassige -vilkar som tilforsel af
egenkapital til aktieselskaber og: anpartssel-

‘skaber, .og der er som bekendt ikke i dansk

skattelovgrvnmg fradragsret for indskud af
aktiekapital i et aktieselskab. (Afbrydelse) .

Ikke endnu, nej. Det er regeringens vaesent— y
ligste baggrund for at komme med dette for- i

-slag.

- Jeg mener, at vi med udformmngen af lov-
forslaget og de, som hr. Fogh" Rasmussen ‘
udtrykte det, frygtelig indviklede ikrafttree- -
delsesregler- har provet at afbalancere de for-
skellige hensyn til gensidigt bebyrdende afta-
ler og ensidige ydelser og ogsd i de sarlige §
8 A-institutioner har taget rimelige hensyn til
de almennyttige formals varetagelse, som vi
mener der er grund til. .

-Jeg haber fortsat, at et forslag af denne
type kan vedtages, sa vi kan fa fjernet det '
misbrug, der efter mm menmg sker af en be-



