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[Hagen Hagensen]

mentationen derfor, men jeg kan ikke aner-
kende rimeligheden i, at man giver med den

ene hind og tager med den anden, og at man -

i ovrigt odelegger muligheden for den lang-
sigtede linje, som er grundlaget for alt sundt
erhvervsliv. Tager vi noget tilbage midt i en
periode, hvor man har regnet med det, kom-
mer det undertiden til at gi skavt for dem,
der har regnet med disse ting.

Jeg har lyttet til, hvad der er sagt, og hvis

ministeren ogsa har lyttet til, hvad der er sagt
fra min side, sd medvirker vi gerne til at
komme frem til et ordentligt resultat.

Anders Poulsen (V):

Ministeren har igen misforstaet noget, nir
han beskylder os for at vare nonchalante
med. hensyn til statsfinanserne. Nej, det er
den bebrejdelse, vi meget ofte retter mod re-
geringen, men det kan godt vere, at det bed-
ste forsvar er et angreb. Jeg ved ikke, om det
er det, der ligger i ministerens bemarkninger.

Nir jeg ser pa de tal og udregninger, jeg .

kritiserede i mit ferste indleg, s& mener jeg
nu at have ret i, at vi ikke er nonchalante,
heller ikke nar vi ser pa statsfinanserne. Mi-
nisteren var i sit indleeg lidt inde pa min kri-
tik i den forbindelse og mente ikke, der var
beleg for denne kritik. Jeg sagde i mit forste
indleeg, at de forudsetninger, man lagde til
grund for udregningen i lovforslaget, ikke
var rigtige, nar vi s pad den praktiske virke-
lighed. Med udgangspunkt i de nugzldende
regler — og jeg understreger, at det er de nu-
geldende regler, jeg tager udgangspunkt i —
er det altsd ikke serlig vanskeligt at regne
ud, at en erhvervsvirksomhed, nar den kan
indrette sig sidan med hensyn til sine inve-
steringer, at den kan foretage 30 pct.s af-
skrivning plus 5 pct.s investeringsfradrag,
hvilket- giver 35 pct., og ministeren satter
dette ned til 25 pct., kommer til at mangle 10
pct.. Hvis vi folger ministerens tal i tabellen
og laver det samme regnestykke i ar 2, vil
afskrivningsmangelen veare lidt sterre. Ar 3
vil afskrivningen falde en lille smule osv.
fremefter. Hvis vi akkumulerer disse negative
forbedrmger der ligger i ministerens forslag,
kommer vi altsd til, at vi skal helt frem til ar
10, for der er tale om en forbedrmg pé disse
foruds®tninger. Disse tal vil jeg gerne doku-
menterere under udvalgsarbejdet, og jeg har

\

: lavet lignende regneeksempler pa bygnmgs-
.omradet.

Ministeren modererer s ogsd sine be-
markninger en lille smule ved at sige, at det
vel ikke gor si -meget, at afskrivningerne
forst kommer lidt senere. Ja men det har mi-
nisteren ret i; dér er vi enige, men det var
bare ikke det, vi diskuterede, hr. minister.

. Ministeren gar lidt videre i sine indrem-
melser og siger, at der i evrigt er mange er-
hvervsvirksomheder, der i dag ikke har be-
hov for afskrivninger her og nu. Det er ogsa
rigtigt, beklageligvis.

Ministeren stiller mig sa lidt mere konkret
det sporgsmal, om der er nogen af de be-
trengte landmeend, der ville komme i den
situation, .at deres afskrivningsmuligheder
blev forringet pa grund af dette forslag. Ja,
det er der skam, i hvert fald hvis man medta-
ger de landmend, der stir over for keb af
ejendom - og det er vel nogle af de mest be-
trengte landmand - for s er det dbenbart,
at deres afskrlvmngsgrundlag bliver nedsat
pad bygningerne 1 starrelsesordenen 30-35
pct.

Jeg har dermed ikke sagt noget om rime-
ligheden i kontantprincippet, der lagges til
grund for bygningsafskrivninger Jeg vil ger-
ne understrege — det sagde jeg i ovrigt ogsa i
mit forste indleeg — at det ikke var sikkert,
man kunne angribe det ud fra en rimelig-

. hedsbetragtning. Men det bortforklarer bare

ikke, at der her vil vere tale om en ganske
klakkehg nedsattelse i afskrivningsgrundla-
get.

Ministeren sperger mig sd, om jeg kan vise
nogle eksempler pa, at nedtrapningen for
anvendelsestiden af investeringsfondsmidler
fra 12 ar til 4 &r skulle have givet problemer.
Ministeren fortsztter med at sige, at det er
der ingen der kan give svar pa. Tak for tilli-
den, hr. minister. Men jeg vil dog gerne
sige . ..

Tredje nzstformand (Mette Madsen):

‘Man ma4 ikke tale direkte til medlemmer
og ministre.

Ahders‘ Poulsen (V):

.. Undskyld. Jeg vil gerne sige,- at jeg i
det praktiske liv har set mange eksempler p4,
at man i landbrugssektoren pa bygningsom-
rddet har planlagt investeringer, der straekker



