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[Ministeren for skatter og afgifter]

ning. P4 denne baggrund er det efter min
opfattelse "velbegrundet at gennemfore .en
indeksering af afskrivningsgrundlaget, hvad
vismendene sidste sommer pd en rigtig ma-
de, synes jeg, gjorde opmarksom pa, for at
kompensere for noget af den stigende real-
rentes negative virkninger pd de erhvervs-
massige investeringer.

Der har veret sagt adskilligt kritisk, ogsé
om bortfaldet af det midlertidige investe-
ringsfradrag. Her er sporgsmadlet totalt set,
hvad man mener man kan belaste statsfinan-
serne med. Spergsmaélet er endvidere, om det
er serlig rimeligt og sarlig nedvendigt, at

man oven i en garanti for pristalsregulering

af afskrivningsgrundlaget, som jo er adskil-
ligt mere veerd end de 5 pct. i investerings-
fradrag, fortsat yder de 5 pct. i investerings-
fradrag. Det sken er altsd for regeringens
vedkommende faldet negativt ud.

Jeg skal hermed stoppe mine kommentarer

og afslutningsvis sige, at jeg ser muligheder
for, nir den verste polemik har lagt sig, en
meget konstruktiv forhandling og et meget
bredt flertal om nogle nedvendige forbedrin-
ger af afskrivningsvilkdrene for dansk er-
hvervsliv. :

Hagen Hagensen (KF):

Polemik, hr. minister, nej, det er simand
ikke si meget det, men hvis ministeren pa
forhand gér ud fra, at vi alle skal vere enige
med ham i, hvad han kommer med, s4 ma
jeg nok sige nej, for det er vi altsd ikke helt.
Derfor er det da muligt, at vi fir noget or-
dentligt ud af det, nar det forst har veret
igennem et udvalgsarbejde, hvor det er blevet
gennemdroftet.

Jeg vil godt i de bemarkninger, jeg skal

- gere her, tage mit udgangspunkt i, hvad hr.

Stavad sagde, nemlig noget i retning af, at
hans: parti er mere maélrettet erhvervspolitisk
end noget andet parti. Vi kan gemme resten
af dreftelsen til en anden gang. Jeg vil blot
have lov at sige til ministeren, at nogen non-
chalance over for statsfinanserne har vi sé-
dan set ikke, men nir man kommer med be-
gejstring i stemmen og forteller, at man vil
gore mere for erhvervslivet end nogen andre,
det er si malrettet som noget, s& ser jeg kun
det malrettede i det, som er sagt senest af
ministeren og af andre, nemlig at det giver et
merprovenu pa nogle hundrede millioner

|

kroner i statskassen. Det er i realiteten det
malrettede, fordi man tager flere penge fra
erhvervslivet. _

. Jeg skal ikke g& yderligere ind pd disse
ting, vi kan vel komme tilbage til det. Mini-
steren radede jo ogsa til, at vi gemte de pole-

“miske bemerkninger, men forstebehandlinger

er nu engang til, at de principielle synspunk-
ter skal frem.

- Jeg vil gerne takke ministeren for bemerk-
ningerne om, at vi kan drefte skibe. Jeg vil
ogsd gerne takke for andre bemarkninger,
om end det er nogle af de smi ting i forsla-
gene, vi kan tage op til overvejelse, om det er
veerd, at noget skal tages vak, eller det dog
skal have lov til at blive, fordi det kan vare
til nytte for nogle. :

Nér ministeren siger, at- mange ikke er i
stand til at udnytte afskrivninger fuldt ud, og
tager det til indtegt for, at man godt kan
sette afskrivningsprocenten ned, sd kan jeg
ikke folge ministeren. Det er kedeligt, at der
er mange virksomheder; -der ikke har nok
indtjening til at kunne gore brug af afskriv-

_ninger. Det skyldes, at vores ekonomi i det

hele taget er af lave, at vi ikke kan klare tin-
gene ordentligt.. Men hvorfor i alverden
straffe. dem eller skerpe reglerne for dem,.
der har en indtjeningsevne, og som har be-
hov for at holde det apparatur ved lige, der
kan skabe beskaftigelse og producere varer?
Hvorfor skarpe reglerne for dem ved at set-
te afskrivningsprocenten ned og gere deres
mulighed for investeringer ringere? Jeg kan
ikke se, at der er nogen egentlig logik i dette.

Lidt af det samme gelder bygningsafskriv-
ningerne, som vi er glade for bliver gjort fri-
ere, men hvor man altsd ogsd sperger, om
der er nogen, der har rad til at udnytte dem i
disse ar. Vi beklager, at der ikke er nok, der
har rad til at udnytte dem. Vi vil gerne - ik-
ke i forbindelse med dette forslag, men pé
andre mader — veere med til, at der kan blive
flere, der far mulighed for at udnytte afskriv-
ningerne -fuldt ud. Det er til nytte for os alle
sammen. ' «

Jeg glemte for — og det var en skam, men
flere har berert det — at gere en enkelt be-
merkning om investeringsfradraget. Det har
jo haft en krank skabne: forst indfort, s& tog
man det tilbage igen et ar.for det skulle tages
tilbage; s& kom det tilbage med en anden
sats, og nu vil man altsd midt i en periode

_korte det af med 1 ar. Jeg har forstéet argu-



