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'~ Man siger, at' kontantvaerdiomregningen
for de kebte bygninger ikke er. rimelig. I for-
hold til hvad er den ikke rimelig? ‘Er den
ikke rimelig i forhold til den regel, vi faktisk
har for de af virksomheden selv opfarte er-
“hvervsbygninger i dag? Jo, det er den vist.
Det er vistnok udtryk for en rasende inkon-
sekvens i den nuvarende afskrivningslovgiv-
ning, at opferer man selv en bygning, s kan
man kun afskrive pd den faktiske omkost-
ning, man har afholdt ved opferelsen af byg-
ningen, altsd ikke pd kurstabet, men keber
man en bygning, s& kan man ogsi afskrive
pa kurstabet. Det tror jeg at selv de hardeste
kritikere her i dag logisk set m& indremme er
en rasende inkonsekvens, og jeg synes, det er
vigtigt at fi praciseret, at si rasende inkon-
sekvente er de nuvarende regler.

Jeg takker selvfolgelig for tilslutningen til
den friere anvendelse af bygningsafskrivnin-
ger. Det er noget, som ikke har veeret noget
stort problem tidligere, men som er det i dis-
se ar, hvor de fleste erhvervsvirksomheders
problem som sagt ikke er, at der er nogle
lofter over, hvor meget de ma afskrive, men
at'deres indtjening danner et vasentlig lavere
loft over, hvor meget de kan afskrive. Den
nuverende regel om bygningsafskrivninger,
hvor man kun kan f4 de heje procenter in-
den for de forste 10 &r, betyder derfor en
veesentlig og varig udskydelse af nogle af-
skrivningsmuligheder. Det er det, vi laver om
pa med dette forslag.
~ Et par af ordfererne, herunder hr. Hagen
Hagensen, har veret inde pi den beskedne
virkning, der vil blive pa formueskattebereg-
ningen af indekseringen af afskrivningsreg-
lerne. Det er klart, at det kan fore til overvej-
elser om, hvorvidt det procentnedslag, vi har
for erhvervsaktiver, skal justeres, og ogsi de

" overvejelser deltager jeg gerne i. Jeg tror ik-
ke, at man skal overdimensionere problemets
betydning, slet ikke pa kort sigt.

Et af de f4 omrader, hvor der, s& vidt jeg
kunne bedemme det — nu herte vi jo ikke
kristeligt folkeparti — kunne vare udsigt til et
flertal imod regeringens tanker, er spergsma-

let om stop for visse liberale erhvervs adgang:

til henlaeggelse til investeringsfonds. Dér har
et flertal af dem, der har tilkendegivet deres
opfattelse i hvert fald, varet imod. Dér méa
jeg sige, at det selvfelgelig er en mindre- del
statsfinansielt af forslaget, men jeg mener
fortsat, at det ville veere rimeligt at lave disse

begrensninger. Hvis man tager en lang raek-
ke grupper, de, der er menneske-, dyre- eller
tanddoktorer, si er det jo sddan, at de i alt
vesentligt indirekte aflennes via de offentli-
ge kasser, selv om de kalder sig selvstendige
erhvervsdrivende, og det er ogsa vitterligt, at
en lang raekke af de investeringer, der lettes
gennem anvendelse af investeringsfondsmid-
ler, ikke foregar inden for de pagmldende
erhvervsomrader, men p& helt andre omra-
der, og det er vel ikke det, der oprindelig har
veret tilsigtet med reglerne. Men jeg ma alt-
sd konstatere, at der her formentlig ikke er
tilslutning til regeringens forslag.

Ja, jeg skal lige se, om der er andre punk-
ter, der kunne pakalde sig bemerkninger. Jeg
kunne godt teenke mig at stille et spergsmal
til hr. Anders Poulsen, nar vi diskuterer mak-
simal henleggelsesperiode til investerings-
fonds. Der blev talt om, at man edelegger
planl®gningen for en lang rekke virksomhe-
der ved at reducere perioden. Man ma dog
vel sporge — her kan neppe nogen svare:
hvad er det for vasentlige erhvervsinvesterin-
ger, der bliver planlagt over en tidshorisont
pd 12 ar? Det er vist ikke mange. Jeg tror i
virkeligheden, at det, der er konsekvensen af
de nuveerende regler med en s& lang maksi-
mal henleggelsesperiode, er, at mange virk-
somheder lober ind i det problem, at de ikke
ved, hvad de skal investere i, nir de kommer
til slutningen af perioden, og det er nzppe
heller nogen tilsigtet konsekvens af reglerne.

Hr. Rahbzk Moller vendte sig imod in-
dekseringen, og det samme gjorde fru Anne
Grete Holmsgard. Der er ét argument i den
forbindelse, som jeg i hvert fald ma kritisere,
nemlig det argument — det gor jo ikke noget,
hvis det bliver sat lidt p& spidsen — der lyder
nogenlunde sidan: det gor ikke noget, at er-
hvervslivet ikke har en indeksering af sit af-
skrivningsgrundlag, for til gengeld har det
fradragsret ogsa for den del af renten, der
kun dekker inflationen. Sadan forstar jeg
argumentet fra de to partiers side. Dertil vil
jeg sige, at de fleste af de erhvervsvirksomhe-
der, vi taler om, betaler jo kun af deres er-
hvervsindtagt en' skat pa 40 pct., og nar ren-
teniveauet er omkring de 20, si nir de altsa
ikke ned i narheden af en negativ forrent-
ning af deres lante penge ved hjelp af skat-
tesystemet. De har en vasentlig positiv real
renteudgift under de nuverende forhold, selv
nir man tager skattebesparelsen i betragt-



