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der ved de forslag, som her er fremsat, nar
man tager hensyn til den vasentlige udvidel-
se pa bygningsafskrivningernes omrade, der
til gengeeld er tale om. Det kunne vere inter-
essant at fa det belyst gennem nogle eksem-
pler.

Det er altsa den side af sagen, som jeg

synes man skal ofre noget mere interesse, for-

man kaster sig ud i konkluderende bemark-

ninger af denne art, nemlig at her er tale om

et forslag, som skulle have varet s& godt,
men som faktisk medferer en forringelse af
erhvervslivets vilkar. Det er ikke tilfaeldet.
Forslaget er ikke udtryk for falsk varebeteg-
nelse, og derfor er der ingen anledning til at
indfore regler om, at skatteministre skulle

have linealer over fingrene, eller hvad det .

var, hr. Anders Poulsen havde i tankerne:
Man kunne maske tvaertimod foresld en si-
dan regel anvendt pa hr. Anders Poulsen for
at forsege at vildlede offentligheden og fol-
ketinget.

Jeg tror, at der i dette lovkompleks ligger
noget, som er vigtigt for erhvervslivet ud
- over de kronemassige forbedringer, der fak-
tisk er tale om, nemlig et lofte om, at i stedet
for den lange rekke af provisorier, hvormed
vi gennem 1970erne har segt at reparere pa
nogle afskrivningsregler, der var gode, da de
blev indfert, men som er mindre gode nu,
fordi vi ikke laengere har lav inflation og lav
rente, men hgj inflation og hgj rente i sam-
fundet, laver vi en varig, en bestandig for-
bedring af afskrivningsreglerne og tager hen-
syn til genanskaffelsesprincippet. Jeg tror, at
sddan en tilkendegivelse fra folketinget med
det storst mulige flertal vil have en overor-
dentlig gunstig betydning for erhvervslivet.

Der har varet sat en lang rekke konkrete
sporgsmélstegn, fremfeort indvendinger og
bemarkninger, og jeg skal kommentere en
rekke af dem.

Hr. Hagen Hagensen spurgte, hvorfor ski-
be ikke er med. Det har vi ogsd overvejet.
Sagen er, at skibe i dag ikke er omfattet af
halvérsreglen, og derfor ville det ikke enty-
digt og i de naermeste ar vere nogen fordel
for. skibene at komme ind under de nye reg-
ler. Det er en af grundene til, at vi ikke har
taget dem med, men set over investeringsfor-
lobet totalt vil det selvfolgelig med den ud-
formning, saldoafskrivningsreglerne generelt
har, nok vere en vis fordel, og det er bestemt

et af de punkter, jeg mener ber diskuteres
under udvalgsbehandlingen.

- Man har spurgt fra flere sider, det gjorde
ogsd hr. Bernhard Baunsgaard, om det er en
rimelig pris for halvarsreglens afskaffelse —
det er efter min opfattelse en teknisk rationa-
lisering af reglerne, som endda er endnu
steerkere begrundet, end den var for, fordi
man gir over til indeksering, for det er jo
egentlig ikke nogen straf at f4 udsat sin af-
skrivning, nidr man far den havet — at for-
leenge afskrivningsperioden ved at nedsatte
maksimalprocenten til 25. Jeg har kommen-
teret en af mine overvejelser i den forbindel-
se, nemlig at det nok kun er et mindretal af
virksomhederne, der i realiteten i disse ar
rammes af en begransning af maksimalaf-
skrivningsprocenten. Det andet er altsa, at de

-to @endringer provenumessigt i de narmeste

ar gar lige op, og hvis man hellere vil have
de 30 pct. og beholde halvérsreglen, s er det
da ogsa en overvejelse, man bestemt kan go-
re sig. Jeg tror bare, at administrativt er den
her foresldede udformning mere praktisk.
Der findes maske helt tredje lesninger, der
forer til nogenlunde det samme statsfinansi-
elle resultat; lad os overveje dem. Men her er
altsd tale om et praktisk jugement fra min
side ved forslagets udformning, og jeg mener
nok, af nogle af kommentarerne hertil har
faet alt for megen veegt til den negative side:
Enkelte af ordfererne har kritiseret reglen

‘om, at man ikke lengere kan fradrage tab pa

salg af driftsmidler straks, men skal fore det
ind pa saldoen. Dertil er at sige, at reglen
ikke har den. store praktiske betydning, og vi
syntes for logikkens skyld, at det var mere

-rimeligt’ at fjerne den. Det mener jeg fortsat

ikke at der er fort nogen overbevisende argu-
menter imod, og jeg kan ikke forestille mig,
at det er en regel, hvis bevarelse erhvervslivet
selv tillegger veldig megen veaegt.

Det er klart, at der fra de fleste sider har
veret tilkendegivet tilfredshed med ombyg-
ningsfradraget, det kan ikke undre. Specielt
for den del af erhvervslivet, der har relativt
store  bygningsinvesteringer, eksempelvis
landbruget, er det simpelt hen det vasentlig-
ste element i fremrykningen af fradragsmu-
lighederne og ogsé statsfinansielt det mest
belastende, men til gengaeld nok det, der
mest umiddelbart og pd kort sigt giver en

- oget dansk beskaftigelse.



