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[Anders Poulsen]

skal nedbringe afsknvmngsgrundlaget i for-
bindelse med keb af ejendomme til kontant-
verdien. Der er ingen @ndringer sket i den
vurdering, der finder sted, der kan betinge
dette.

(Kért bemarkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Under de ikke ganske fi diskussioner, der
blev fort i dette ting, for vi indferte kontant-
vurderingen, blev der af de partier — bl.a. mit

— der med venstre diskuterede verdien af at

indfere  kontantvurdering, ustandselig peget
pa, at man ikke bare kan regne med at f&
kontantvurderingen ind, nar det galder om
at betale skatter; sa bliver den brugt alle ste-
der. Det er lige netop det, vi oplever nu. -

(Kort bemaerkning).
Hagen Hagensen (KF): \
‘Det er dog underligt, som det- ofte lykkes

hr. Bernhard Baunsgaard at forvirre begre-
berne. Nu igen!

Vi har i masser af ar, og vi kan det da sta-

dig, afskrevet pa anskaffelsesgrundlaget, ogsé
nar vi keber fast ejendom. Det er der ikke

spor tvivl om. Det har vi gjort i umindelige

tider, indtil vi i fjor indferte kontantvurde-
r1ngspr1n01ppet som jo, som det allerede er
sagt, gar ud pa at nir man vurderer pa gam-
meldavs manér, si omregnes der. Man kan
veere enig i det eller ej, det er i og for sig

ganske llgegyldlgt Derefter er der sket det,

at nar man ger sin formue op, s medregner
man sin faste ejendom til den ejendomsvur-
dering, den har, men man afskriver pa sin
anskaffelsessum. Lad os klare begreberne!”

(Kdrt bemaerkning).
Anders Poulsen (V):

Jeg kan hovedsagelig holde mig til det, der
sidst blev sagt, men mé altsd konstatere, at
hr. Bernhard Baunsgaard ikke gav den logi-
ske forklaring, jeg. efterlyste. Det havde Jeg
nappe heller ventet!

(Kort bemaerkning).

Bernhard 'Baunsgaérd (RV):
Hvad hr. Anders Poulsen venter, skal jeg
samend ikke blande mig i — man kan jo ikke

_forlange fantaSI af alle medlemmer i denne

sal.

Jeg g]orde opmaarksom pa, da wvenstre
ustandselig talte om kontantvurdering, at
logisk ville den fa en reekke folgevirkninger. -
I dag behandler vi en af dem. S& kan man
sige: ja men sddan burde det ikke veare; vi
burde som skatteydere have alle fordele af
kontantvaerdien -og-ingen ulemper; nar det
gelder om at betale skatter og andet. Men
sddan fungerer tingene ikke, og det ved man
jo godt ’

Anne Grete Holmsgard (VS):

Da vor ordferer pa grund af mgde i rets-
udvalget ikke kan veere til stede, skal jeg pé :
hans vegne kort sige folgende:’

Regermgen betragter disse 3 lovforslag
som nzrt forbundne. Det gor VS ikke. Vi ser

~ ikke noget som helst til hinder for at rydde

op i fradragsjunglen uden samtidig at indfe-
re nye.fradragsfiduser eller at udvide demv
der allerede findes. ¢

- Vi kan séledes stotte lovforslag nr. L 127
om begransning af anvendelsen af investe-
ringsfonds, som vi selv tidligere har foresldet
helt afskaffet, og som vi forleden tilsagde SF
stotte til begrensningen af i forbindelse med

behandling af lovforslag nr. L 66. Vi fore-

trekker SFs forslag, som ogsd omfatter bu- '

reauer, reklamevirksomheder, skonhedssalo- -

ner, m. m., og-som udelukker forlodsafskriv-
ning pa f. eks. skibe i forbindelse med hen-
leggelse - til investeringsfonds. Vi finder, at
skatteministeren og socialdemokratiet skylder
en begrundelse for, hvorfor de ikke vil ga
med til det. Men kan det.ikke vere andet, .
stotter VS som bekendt selv den mindste for-
bedring, siledes’ ogsé dette forslag fra skatte-

‘ministeren, der giver et merprovenu pé 300 -
" mill. kr: fra 1983. For evrigt vil vi gerne

medvirke til at give det gyldlghed allerede _
fra-indkomstaret 1982. '

Vi kan ogsa stette lovforslag nr. L 128 om
et ars afkortning af det midlertidige 5 pct.s
investeringsfradrag. Det burde aldrig have E
veeret indfert, og vi har tldhgere kreevet ‘det
slojfet. Ogsd her medvirker vi gerne 'til at
lade forslaget omfatte indkomstéaret 1982, .
men kan det ikke veeret andet, stemmer. Vi
for ministerens forslag. Det giver et provenu
pa 500 mill. kr. over et par &r. '



