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et ganske almindeligt -kontokort. -Hvis --det
drejede sig om et ganske almindeligt konto-
kort, var denne debat overfledig. Det er net-

op, fordi det er et elektronisk betalingsmid- -

del, der kan afskaffe alle andre kontokort,
girosystemet, kontanter og checks, at vi har
det til debat i dag. Hovedspergsmalet i den-
ne sammenh&ng er: teor vi tage imod. denne
teknik? Tor vi tage imod den revolution, som
dette Dankortsystem kan indebzre?

Man skal altsa ikke tro, at det bare er
kontokort pa linje med andre kontokort. Jeg
synes, det-er vigtigt at holde sig dette per-
spektiv for gje i den videre diskussion, sddan
at vi ikke i for hej grad fortaber os i detaljer.
Ud fra dette syn mener jeg, der er tre over-
ordnede grupper af spergsmal, man mé stille,
nemlig: hvem ejer systemet? Hvem tjener pa

systemet? Hvem ' skal kontrollere systemet?

- For det andet: far vi et system, alle fir ad-
gang til, eller taber vi nogle i svinget? For

det tredje: kan det enkelte menneske admini- -

strere et kort?

Det er interessant, at den socialdemokrati-
ske industriminister ikke har taget gruppe nr.
I op: hvem skal eje systemet, hvem skal tjene
pé systemet, og hvem skal kontrollere syste-
met? o

Det sidste har ministeren i noget mal va-

ret inde pa, men ikke de to forste. Vi har

offentlige vandsystemer, kloaksystemer, kon-
cessionerede telefonselskaber, koncessionere-
de elselskaber, statslige mnaturgasselskaber,

osv., men betalingsmidlet Dankortet overla-

der vi totalt til banker og sparekasser. Det er
ogsa o.k., hvis det bare er et helt banalt kort.
Men det er ikke et helt banalt kort, det er et
nyt betalingsmiddel. Jeg vil godt sperge mi-
nisteren, om han har overvejet, om man her
skulle etablere en koncessioneret virksomhed
el. lign. Jeg skal ikke sige, at vi mener, det er
- det, der skal til, men jeg synes bare, det er

det hovedspergsméil, man ma stille sig. Skal -

det offentlige blande sig i dette system? Eller
skal vi totalt overlade det til banker og. spa-
rekasser? Hvis vi ger det, har vi sd nogen
mulighed for at f& indsigt i systemet?

S4 er der naturligvis spergsmalet. om,
hvem der skal tjene pad systemet. Dér er det

vigtigt, at man diskuterer: hvordan skal rati-
onaliseringsgevinsten anvendes? Hvad er det, .
vi som forbruger og som samfund far ud af .

det? Jeg skal komme lidt ind pé spergsmalet
‘om betalingen senere.

Det andet er spergsmalet om den lige ad-
gang- til systemet. Den ‘socialdemokratiske
ordfﬂrer, hr. Svend Andersen, sagde to ting:
at vi kan risikere, at mindre handlende ikke
kan komme ind under systemet, og at man
ikke gkonomisk ma belaste andre end bru-

“gerne af systemet.

Det forste synes jeg er helt uacceptabelt ‘
Hvis vi far et system, hvor der er mindre
handlende, der ikke kan komme ind i syste-
met, mener jeg det helt klart m4 vare folke-
tingets opgave — sddan som ogsi nogle ord-
forere har veeret inde pa det — at sikre, at alle
kan komme ind i systemet. Det er det, vi skal
interessere os for.

Jeg vil .godt tage spﬂrgsmélet om betalmg
op i denne sammenhzng og sige, at jeg fin-
der ikke, at den betalingsdiskussion er sarlig

rimelig. Det koster praktisk taget ingenting at

bruge dette Dankortsystem. Jeg ser. veek fra
de installationer, der skal til, men de kan jo
ogsd gores billigt, hvis man ensker det. Det

" koster praktisk taget ingenting at lave den
. elektroniske overforsel.. Derfor kunne man i

lige sa hej grad argumentere for, at det:skal
koste -noget, ndr man bruger penge i fremti-
den. Det ville vare en meget mere logisk tan-
kegang, hvis man accepterer - betalingssyste-

. met som sddant, og forstdr, at der ikke er

tale om et banalt kontosystem. Vi afskaffer
papir ved dette system, og det er heri, per-

. spektiverne ligger, og det er det, som natur-

ligvis mange har svert ved at se.

Vi skal regne med, at vi i forste reekke fér
butikkerne ind.-Men.vi. skal ogsé se det vide-
re perspektiv, at firmaerne kommer ind i ne-

_ste rekke, og til syvende 0g sidst alle borger-
_ ne i samfundet. ’

Det’ er den udv1k11ng, vi-skal have for gje, -
for det er den logiske konsekvens af syste-
met. At stoppe det pa andre tidspunkter, hvis
man har sat det i gang, vil veere vanvittigt,
og si vil man ikke fa den fordel af systemet,
som. man kan opna. :

S& er der det tredje spergsmaél, om det en-
kelte: menneske kan administrere kortet, og
det er jo ikke sa -enkelt endda. Hvis man
tenker sig, at alle — eller de fleste af betalin-
gerne — kommer til at-gd over dette kortsy-.
stem, sd vil der selvfelgelig vere mulighed
for, at man kan fa et forbrug, som der i vir- -
keligheden ikke er dakning for, og at det
undervejs kommer til -at sld& bunden ud af



