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[Arbe;dsmlmsteren]

af efterlonsordmngens laveste sats fra 60 til
70 pct. gennem arbejdsgiverbidrag. Det ved
hr. Waldorff pa forhind, og han kan ved at
Iytte til debatten og kigge sig rundt i salen se,
at der ingen mulighed er for at lefte niveauet
for de laveste' efterlonsmodtagere.

-S4 siger hr. Waldorff, at man vil afvise
forbedringen;fra de 60 til 70 pct., hvis penge-
ne skal tages'ind over medlemsbidragene.

S& vil jeg gerne gere opmarksom pa, at

fagbevaegelsen — ogsd de lavestlonnede orga-.

nisationer -i dette land: SiD, Kvindeligt Ar-
bejderforbund osv. — har anbefalet folketin-

get at vedtage dette, til trods for at det md

fore til en forhejelse af medlemsbidraget.

Man skal jo heller ikke glemme, at medlem-

merne af arbejdsloshedsforsikringen ikke ba-
re er lavtlennede mennesker; det er efterhdn-
den 1,7-1,8 millioner mennesker, herunder
ogsa et betydeligt antal selvstzndige er-
hvervsdrivende. Her kan man igen- se, hvor
liden glede og gavn befolkningen har af
venstresocialisternes tilstedeveerelse i folke-
tmgssalen

Ma jeg slutte mdlaegget med at udtrykke
tilfredshed med, at der nu tegner sig et flertal
i folketinget for en solidarisk handsrekning
til de mennesker, der befinder sig pad den
laveste efterlonssats. Jeg synes, vi pd denne
made har fundet en god lesning pd et pa-
trengende problem, og jeg vil gerne sige det-
te flertal tak for, at man vil medvirke til, at
problemet klares ved- de afstemnmger der
folger efter denne debat. ‘

Ellemann-Jensen V):

Ministeren afviser vores aendrmgsforslag
nr. | med en pastand om, at det:ikke vil fore
til, den pastdede forenkling og forbedrede
kontrol. Vi savner en tilforladelig argumenta-
tion fra ministerens side. Vi savner ogsd et
svar p&, hvad i alverden ministeren si vil
gore for at lese de problemer, som admini-
strationsdepartementet har peget pd eksiste-
rer omkring de nuverende regler.

P4 den baggrund skal jeg anmode om, at
lovforslaget kommer til fornyet udvalgsbe-
handling mellem anden og tredje behandling.

Lone Dybk]aer (RV)

Det er en kommentar: til arbejdsministe-. :

ren. Jeg vil gerne sige, at det fremgar af be-

tenkningen, at arbejdsministeren er indstillet:

‘er ordet »eventuelt«,

pa, at efterlensforhajelsen fra 60 til 70 pct.

_skal finansieres over medlemsbidragene. Nér
‘jeg har varet nedt til at rejse det her, er det

faktisk, fordi der et par gange bade i betenk- -
ningen .og i arbejdsmmlsterens svar star:
»eventuel justering 1. januar 1985« — og det
er korrekt, at 'det er 1985 og ikke 1984. Det
der ligesom har for-
plumret debatten, for det er klart nedvendigt

~ med en justering efter det, vi her har foreta-

get; derfor burde ordet »eventuelt« have va-

ret- udeladt, og det er det, det har veret ned- -

vendigt at fa preeciseret her. -

Venstres aendrmgsforslag er mullngs ogsﬁ
en precisering af dette, det fremgar i hvert
fald . af bemaerkningerne men selve &n-
dringsforslaget® har. i si fald ikke faet den
rlgtlge udformmng, s& vidt vi kan se.

Waldorff (VS):
Man kan jo altsd ogsd bruge nogle lyse
ideer fra . Arbejdsgiverforeningen med det

‘meget klare sigte at blokere for i evrigt at

diskutere et problem, som er knyttet t11 efter—‘
lensordningen.

Det er klart, hvad arbejdsgiverne ensker at
opnd. De er interesserede i deltid og sédan

~ noget, men det behover faktisk ikke at bety-

de, at den samlede fagbevagelse og alle ar-
bejderpartier, folk, som i evrigt forsvarer ar-
bejdernes interesser, siger: ja men sd md vi
lade vare med overhovedet at diskutere det
problem, s& ma vi lade vere med overhove-
det at indremme, at der kan vare sociale
problemer knyttet til det at skulle forlade

- arbejdsmarkedet, nér man er 60 &r, for at gd

pa efterlon.

Det er formenthg helt rlgtlgt nar arbejds-
ministeren siger, at der for det store flertal er
tale om en frivillig ordning, hvor. man selv
veelger, da man er for 'nedslidt og for tret til
at fortsaette med at arbejde, at gd pé efterlon,
og s& ma man tage konsekvensen af dette
valg,

Der er i hvert fald én’ gruppe, for hvem
det her valg ikke er et frit valg, og det er de
langtidsarbejdslese over 60 ar. De er afskaret
fra at bevare en eller anden form for tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet, selv om de matte
onske det. Jeg mener, der er mange proble-
mer i det her, og jeg vil ikke pastd, at vi har
nogle serlig feerdigargumenterede holdninger
til, hvordan man skal lese det problem med



