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ladte arbejdstlmeantal fra 200 til 400 timer.
- Ogsa nér vi ser pa arbejdsleshedssituationen

og fra -anden lovgivning ved — det gelder

f.eks. laveste og mellemste invalidepension,

. 'som jo hviler pd det princip, at man skal ha-
ve arbejde ved siden- af, hvad det er umuligt:

for disse mennesker at skaffe sig — er det helt

meningslost at ibne op pa den made, man

her forestiller sig. Det var det ene aendrmgs-
. forslag fra venstre.

Det andet handler om at sammenlaegge 60
pet.s .og 80 pct.s satsen til en procentsats pa-

70. Jeg mener, at der heri ligger nogle forrin-

gelser for dem pé 80 pct.s satsen, sé det kan ‘

- vi ikke deltage i.

Ellemann-Jensen (V): o
Da mit partis ordferer, hr. Hans Jergen

Holm, ikke er til stede, skal jeg anbefale, at

~ man stemmer for de tre aendrmgsforslag,

_ venstre har stillet.

Hensigten med aendrmgsforslagene har

veeret at gore systemet lettere at administrere.

* Det forste @ndringsforslag gir ‘'ud pa en
aandrmg af den sdkaldte 200 timers regel.
Det er jo blevet anfort af administrationsde-
partementet, at 200 timers reglen er meget
vanskelig’at kontrollere, fordi den ogs& om-
fatter det ikke,—indtwgtsgivénde arbejde, og vi
vil s& lade reglen dreje sig om indtzgtsgiven-
de erhvervsarbejde alene samt “et maksi-
- mumsbeleb for indtjeningen. Det skulle efter
vores opfattelse kunne létte mulighederne for

Kontrol af systemet gennem skatteopgerelsen.

“Med hensyn til efterlonssatseérne finder vi,
at der er brug for en administrativ forenk-
. ling, og henvisér her i igen til admmlstratlons-
departementets rapport.

Vores @ndringsforslag nr. 8 sigter pa, at
hverken- staten eller” arbejdsgiverne -skal pa-

leegges ekstra udgifter, sifremt et skifte fra
- den geldende ordning til en ny ordmng fo-
~ rer til en udglftsforagelse

Lawaetz (FP)

-‘Fremskridtspartiet kan tlltraade de to af -

venstres @ndringsforslag, for de gir i og for
sig, ndr man ser nermere pd dem, ud pa en
forenkling. I det om de 400 timer indferer

" man i stedet for et timetal en begrensning af
det maksimale beleb; og det er antagelig let-

tere at administrere, ligesom det. nok vil for-
hindre en del sort arbejde.
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- Det andet aendringsforSlag fra vehstre gar
ogsé ud pé en forenkling.

- Venstres tredje aendrmgsforslag kan vi der-
imod ikke stemme. for. Nu ved jeg godt, at

“yenstre er i en lidt vanskelig situation; de

skriver jo ordret, at arbejdsmarkedet skal

_betale, men det skyldes vel-nok,.at venstre i

sin tid stod fadder til loven. Det. er ‘stik imod
vores opfattelse, idet vi hele tiden har sagt og
bliver ved med. at-sige, ‘at dette burde vere

' sociallovgivning og ikke noget, der belaster

arbejdsmarkedet.
Arbe]dsmlmsterens pane aendrmgsforslag

skyldes- sikkert, at 'han gerne vil imedekom-

me SF, som har et lignende, om at ga fra 60 -
til 70 pct. Arbejdsministeren havde nemlig
ikke dette med, da han i sit'kloge hoved la-
vede lovforslaget. Vi ma stemme imod, dels

fordi vi gir imod yderligere belastninger . af

arbejdsmarkedet;” dels ud fra vores teori og

}lde om, at dette siddan set er soc1allovg1v-

mng

Crethe Kindberg Jorgensen (CD):

" Jeg skal kort redegere for CDs stilling.

Vi vil stemme for venstres aendringsfor-
slag, og- de ovrige aendrmgsforslag vil vi
stemme imod.

. Vi.er 1mod at, arbejdsglveme lkke har

kunnet fi at vide, hvor pengene ‘til refusion
til dem skal komme fra. Det har vi ikke kun-..

net f4 nogen klar redegerelse for endnu, og
derfor kan vi ikke ga ind for lovforslaget.

Waldorff (VS): -
" Vi gjorde ved forste behandling en del ud

-af at kritisere den. laveste efterlenssats, men
~det er jo nok for meget at antage, at det spe-

cielt er vores fortjeneste, at arbejdsministeren
nu endellg er kommet med forslag om at for-

~ heje den. ,
Tl gengaeld er det heller 1kke vores an-

svar, at man nu som det eneste, man har
kunnet hive sig op til, har lavet en ny laveste

‘sats, pd 70 pet., i stedet for helt at afskaffe 60

pet.s satsen og lade 80 pct.s satsen vafe den

laveste, sddan som SF og VS har foreslaet.

Men vi gir som bekendt ind for sma for-
bedringer, og det betyder ogs, at hvis man_
skulle forkaste vores @ndringsforslag, sa vil
vi stemme for regeringens om at hwzve den
laveste sats.



