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.Grethe Fenger Moller (KF):

Jeg kan oplyse, at det konservative folke-

parti ikke kan stotte nogen af de mange n-
dringsforslag, der er stillet til dette lovforslag
under behandlingen i udvalget.

Vi mener, der er et stort behov for en vur-

" dering af hele efterlonsordningen, herunder
ogsi spergsmalet om at udvide den enkeltes
mulighed for gradvis -at nedtrappe sin til-
knytning til arbejdsmarkedet. En sddan vur-
dering af selve efterlonsordningen ber imid-
lertid efter vores opfattelse ikke ske gennem
zndringsforslag til dette lovforslag, men der-
imod gennem en revision .af efterlonsordnin-
gen som helhed.

Vi.er ogsa af den opfattelse, at der i for-

bindelse med denne vurdering af efterlennen
bor indga en vurdering af efterlonsordningen

sammenlignet med en razkke af de andre.
pensionsmuligheder,. der gelder for eldre:.

folkepensmn, fortidspension og 1nva11depen-
sion. -

Jeg kan oplyse, at vi har ‘megen sympati
for det af venstre stillede endringsforslag
om, at man godt kan arbejde 400 timef, selv
om man er pa efterlen, mod nu’ 200 timer,
men da vi altsd af principielle grunde ikke
mener, at. man bar lave om pd efterlensord-
ningen gennem dette lovforslag, kan vi ikke
stemme for det.

Jytte Andersen (S):

-Jeg skal blot pd den socialdemokratiske
gruppes vegne sige, at vi anbefaler de af ar-

bejdsministeren stillede to aendrmgsforslag ,

De indeholder en lesning af et mindre pro-
blem i den store sammenhang, men et stort
problem for en mindre gruppe efterlonsmod-
tagere, som er pa.60 pct.s satsen, dvs. den
laveste sats. Andringsforslaget loser dette
ved, .at satsen forhgjes til 70 pct., og det an-
befaler vi meget, lige sa vel som vi anbefaler
- finansieringsmaden, nemlig at forhmelsen
skal finansieres over medlemsbidraget. .

Vi afviser de @ndringsforslag, der er stillet
af venstre, VS og SF, fordi de er udiryk for
* dels, for nogles vedkommende, en forringel-
se, som vi ikke kan tilslutte os, dels forbed-
ringer, som der ikke er akonomlsk daeknmg
for.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal selvfalgellg anbefale de af SF stil-
lede @ndringsforslag og vil godt have lov til
at sige til ordféreren for socialdemokratiet,
der slog dem i hartkorn med venstres &n-
drmgsforslag og for den sags skyld ogsé Al
at jeg haber, man er klar over, at der i vores
forslag ikke er tale om forringelser, men om
forbedringer. Vi foreslar nemlig, at man skal

“have to satser, en 90 pct.s sats og en 80 pct.s

sats, og det skal jeg selvfﬂlgellg anbefale at
man stemmer for. ,
Jeg skal samtldlg sige, at vi vil vurdere,
hvordan forslaget ser ud, hvis vores @n-
dringsforslag til min store overraskelse skulle

_ blive nedstemt, for det er klart, at s& ma vi

stemme for arbejdsministerens forslag, som
jo dog betyder en forbedring fra 60 pct. til
70 pct. Vi havde gerne set, at man havde pé-
lagt arbejdsgiverne en noget storre byrde i
denne forbindelse. Det har ikke kunnet lade
sig’ gore, men det betyder ikke, at vi kan‘
stemme for VS’ @ndringsforslag om, at ar-
bejdsgiverne skal betale det hele, og jeg v1l.
godt forklare hvorfor.

Det er sidan, at denne lov hviler pad et
fors1krmgsprm01p, og vi ved, at der er angreb
i gang pa dette forsikringsprincip. Vi ved,. at

- man fra visse sider meget gerne vil-g& over
" til det, der hedder et enstrenget system, hvor

man slir de forskellige sociale ordninger

“sammen; si er de meget nemmere at fi skd-

ret ned i. Vi agter ikke at medvirke til, at
efterlensordningen pd nogen mdde bliver
gjort til en social ordning. Vi vil fastholde
den som en arbejdsmarkedsordning, der hvi-
ler pa et forsikringsprincip. Derfor mé vi
afvise VS forslag bl.a.

Venstres forslag ma vi naturhgvxs afv1se

" De seneste dage har vi i pressen kunnet lese,

at Dansk Arbejdsgiverforening er kommet

med forslag om, at @ldre principielt, kan
man sige, skal have -mulighed for at traekke
sig langsomt tilbage fra arbe_]dshvet og det
kan man godt veere enig i. Men hvis man ser
nermere pd de forslag, der er fremkommet,
ligger det helt klart, at for det forste skal ef-
terlonnen gd over til at vaere en social lov og
for det andet vil der ske nedskaringer. I
samme ojeblik de zldre bliver afhzngige af
en arbejdsindtzegt ved siden af, vil man kun-
ne pille ved disse ordninger, og det agter vi
selvfolgelig ikke pé nogen made. at dbne op
for. Derfor mé vi stemme imod venstres for-

. slag om at udvide efterlensmodtagernes- til-



