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selvﬁalge at det var pé-de varer og produk-
- ter, vi har herhjemme, og som vi skal szlge.
- Jeg kan. forstd efter . landbrugsministerens
udlegning nu her, at vi skal til at udtale os
noget tydeligere, for ellers kunne vi risikere,

at ‘ministeren rejste ned og fik det lagt pa

olivenolien; det var jo i den retning, ministe-

ren-kerte. Hvis ministéren ensker, at-vi for

fremtiden speciﬁcerer det, s& kan vi ogsa

- godt det..Det er i hvert fald ikke ollvenohe ‘
“eller tobak eller ‘den slags ting, vi ensker -

~ prisforhejelser pa. Undertiden kunne vi en-
. ske, at ministeren var lidt mere forsngtlg med
at sige ja pa disse omrader, inden vi havde

faet tilstrekkelig gode prlser for vores pro--

dukter..

Ministeren havde- en tendens til — nu ken-.

der jeg ham sa godt, at jeg ved, det er noget,
“der er medfedt — at misforstd, hvor det kun-
ne misforstas, si .det var til fordel for mini-

steren. Jeg sagde udtrykkehgt at det at op-
- have

kapitalvindingsskatten pad normale
handler. ikke vil fore til- pnsstlgnmger Jeg
sagde ikke, at jeg enskede- hajere priser pa
landbrugsejendomme Jeg sagde bare, at det
efter min opfattelse er helt sikkert, at-det ik-
ke vil fere til hejere priser. Det har vi sa-

.mand heller ikke brug for. Jeg tror blot, at

det vil lette generationsskiftet. Jeg tror end-
“ da, vi kan vende det om og sige, at det vil
komme de unge landmend til gode, fordi de
vil fi det noget billigere, nar szlgeren ikke
skal betale kapitalvindingsskat. Men det er jo
socialdemokratiets tro, at man igennem be-

skatnmg kan holde priserne nede. Lige sa tit .

sker det, at man. 1gennem beskatning saetter
pnserne op:

Jeg siger tak for det. positive svar, vi fik
om negativ indkomstskat. Selvfolgelig har
det betydning. Det blev erkendt, at det kun
var et forskud, man gav, det var 1kke ‘noget
direkte tilskud.

Med: hensyn til ratlonallseungsgevmst har
vi et meget dygtlgt landbrug. Hvis det ikke er
dygtigt nok i dag, er det ikke landbrugets

skyld, sa er det maske regeringens og folke- -

tingets skyld, for vi forsemmer meget inden

for landbrugets forskning og har gjort det

inden for de sidste 10 ar. Det er et omrade,
“der tranger til virkelig at blive taget op. Nar
jeg sagde, at man i Vesttyskland og i Frank-
- ‘rig kan tage en rationaliseringsgevinst hjem,
sd er det, fordi de er betydeligt bagefter med

hensyn til bygmngsforhold og pd mange an-
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dre omrader. Derfor har de betydeligt lettere

ved at tage en rationaliseringsgevinst hjem,

end vore landmend har. Jeg er stadig vek

sikker pd, at der vil ske en udvikling ogsi i
dansk landbrug, men det bliver bare.svaerere
at fa de store ratlonahsermgsgevlnster hjem i
forhold til. de kolleger, vi skal konkurrere
med inden for EF. ,

Indtjenmgen i landbruget kan jo opgeres
pd& mange mader. Vi kan jo sporge pd en
simpel made, hvor godt det gér i landbruget.

- Jeg kan huske, at i 1979, da vi talte sarskat,

nzvnte dén davaerende landbrugsminister, at
der var ca. 1.000 unge landmand i ekonomi-
ske vanskeligheder. Aret efter var tallet kom-

" met op pd 5.000, nevnte landbrugsmlmsteren

pa det tidspunkt, og i dag er der vel ingen,
der vil protestere imod, at tallet ligger oppe
omkring 20.000..Det viser, hvor gode forhold

der er i landbruget i gjeblikket.

- Ministeren har en tilbejelighed til at sige:
uha, der er. nogle, der tjener helt op til

100.000 eller 200. 000 kr. om é&rét i landbru-

get. Skulle vi ikke undertiden prove at se pa,
hvad timelennen for en landmand er? Den
er forferdelig lav. Tre fjerdedele har en time-
lon pd under 42 kr., og s& er overarbejdsti-
mer regnet ind, for det er jo ikke en normal
arbejdsdag. Det vil sige, at tillegget for land-
mandens overarbejde er inkluderet i de 42

kr., og de dérligst stillede landmeend ligger

helt nede’ p& en negativ indtegt. Hvis man
ser det lidt mere ud fra det synspunkt, si tror
jeg, at der er mange landmaend rundt om-
kring, der ikke er'enige med ministeren i, at
nu gir det sandelig godt, nu begynder land-
bruget at tjene penge. Det gor det ikke.

Oligaard (V):

“En debat som denne bliver i riogen grad
flimrende, bl.a. fordi en forferdelig masse tal .
kommer il at svirre i luften. Jeg synes knap
nok, at landbrugsministeren har b1draget til,
at de tal, der er kommet til at henge i luften,
er de allermest nedvendige at fa oplyst.

~Nu fik vi f.eks. oplysning om EF-Kom-
missionens beregnmger Jeg fik dérllgt fat i
dem i farten, men jeg fik dog fat i, at disse
tals veerdi i allerhejeste grad ma sti i forhold
til, hvad der var udgangspunktet, .og hvad.
der var baggrunden for, at disse tal herte til i
1981. Jeg har mere hzftet mig ved nogle an-
dre EF—tal nemlig de tal, det allerede er
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