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[Olé Vig Jensen]

er overensstemmelse mellem det, vi vil, og
det, de andre vil. Jeg tror, at denne overens-
stemmelse kan komme til at omfatte ogsa
‘regeringspartiet, men, forstar jeg, neppe SF.
- Hr. Bjern Poulsen var kritisk over for tan-
ken om ideelle anparter og frygtede, at man
herved etablerede en slags fijerneje i landbru-
get. Sddan ensker vi det ikke i det radikale
venstre. Jeg gor hr. Bjern Poulsen opmerk-
som pé, at vi i vort forslag abner mulighed
for, at landbrugserhvervet kan benytte sig af
flere muligheder for at fi tilfort kapital,
~ hvoraf én er ideelle anparter. Vi har i vort
forslag neje beskrevet det, s langt som det
kan gores pd nuverende tidspunkt i forhold

til, at vi ikke ved indferelsen af ideelle an-.

parter md angribe landmandens dispositions-
ret. S4 langt er vi tilfredse. _
Selv om disse kritiske bemeerkmnger var
faldet fra SFs side, forstod jeg, at SF i virke-
ligheden var klar til at stotte det radikale
venstre pd en rakke af de omrader, hvor vi

vil fi behov for stette, nar forhandlingerne:

nu giri gang. '
Vi har i vort forslag ikke blot talt om
landbrugets problemer, men ogsé om jord-

-brugets problemer. Det giver mig anledmng'

til at sige, at vi leegger vaegt pa, at nér vi skal
lose jordbrugets problemer, si skal det ogsd
omfatte gartneriet, og i serlig grad, som det
er sagt af regeringspartiet, veeksthusgartneri-
et. Problemerne er forskellige, men de er der.
Gartneriet har stor samfundsekonomisk in-

* teresse og betydnmg, og derfor er det v1gt1gt :

at vi har dette erhverv i erindring, og netop
derfor har vi i vort forslag talt om jord-
brugserhvervet

_ Ma jeg afsluttende s1ge, at nu skal de poh—
tiske forhandlinger jo i gang om de pag=l-
dende forslag, og de kommer i gang i udval-
get allerede i morgen. Men jeg har selvfolge-
lig heftet mig ved, at statsministeren overra-
skende — jeg synes ogsa klogt — har spillet ud
dagen for denne debat og har indbudt land-
brugets organisationer til mede i morgen. Jeg
vil sige: bedre sent end aldrig. I hvert fald
synes vi i det radikale venstre, at initiativet
er udmarket og velkomment. Vi har ogs3
den forhébnmg, at det skulle veere muligt for
regeringen og landbrugets organisationer “at
indgd en aftale om det, vi ogsd vil kalde en
langsigtet og sammenhaengende landbrugspo-
11t1k .

Hvis det lykkes, s& ved regeringen, hvor
den har det radikale venstre. Vi vil naturlig-
vis ikke pa forhand give tilslutning helt og
fuldt, men er det muligt for regeringen at

~opnd en forhandlingslesning med landbru-

get, tillegger vi det -ganske stor betydning.
Og jeg har selvfolgelig heftet mig ved, at
ledende organisationsfolk i landbrugserhver-
vet har udtrykt visse forhdbniriger om at
kunne n4 til enighed med regeringen.

Men selvfelgelig mé regeringen vare op-
merksom pa, at dette ikke kan treekke i lang-
drag, ikke blot fordi landbruget har brug for
en hurtig lesning, men ogsa fordi de politiske
forhandlinger nu starter op i landbrugsudval-
get, og derfor er der lagt en kortere tidsram-
me, end der méske normalt ville vere. ‘

Jeg gor mig pad det radikale venstres vegne
hab om, at det skulle veere muligt at fa ud-
formet en landbrugspolitik, som kan samle et
bredt flertal i folketinget. Det er landbruget
tjent med, og det ville tjene folketinget til
®re.

Landbrugsministeren (Bjorn Westh):

“Jeg vil gerne starte med at sige, at jeg ogsa
finder det godt og nyttigt, at der foregir en
landbrugsdebat i folketinget. Vi har aldrig i
regeringen gnsket, at man ikke skulle have
de debatter, man enskede og har bedt om i
folketinget, og derfor stir jeg uforstiende
over for, at man kritiserer regeringen for, at
den ikke er kommet med initiativer til debat-
ter. Vi er altid parate til debatter her i salen.
Vi har altsa ikke bedt om det for nu, men vi
har jo ved behandlingen af flere lovforslag
haft lejlighed til at komme ind pa landbru-
gets forhold.

Hr. Grove kritiserede mig for den made,
jeg omtalte landbrugets indkomstforhold p4,
og for den made, hvorpd jeg beskrev, at der
var sket en vending i udviklingen og at den
var géet til det bedre. SA vidt jeg kan huske,
har landbruget selv offenthggjort sit brev til
mig af 3. marts 1982 i pressen. Landbruget
bruger de samme vendinger, som jeg brugte,
og taler ogsd om en fordobling og sddan no-
get, s& der er i hvert fald ikke imellem land-
bruget og mig nogen uoverensstemmelse i
den méde at betragte indkomstudviklingen
pa. Jeg star lidt uforstiende over for, at jeg
skulle kritiseres for det.



