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[Tinning]
en dynamisk landbrugspohtlk er der jo ogsa

noget af den, der bliver kaldt. Stort set dis-

kuterer man frem og_tilbage kroner og ere og
finansieringsproblemer-og sddan noget. Det
er selvfolgelig vigtigt, og det er. afgerende,
men det har ikke noget som helst at gore

med det, der kunne kaldes en 'helhedslandf ‘

brugspolitik eller en landbrugspolitik, -der
omfattede landbruget som sadant.
Jeg vil derfor godt starte et sted, hvor kun

enkelte tidligere ordferere har varet, og si
selvfolgelig senere komme med nogle kom--

mentarer dels til de forellggende beslutnings-
forslag, dels til, hvad vi i ovrigt mener man
kunne gore ved tingene. -

Det er jo faktisk sadan, at sédan som det'
danske landbrug kerer i dag, sker der hele ~ 5
- vente af folk, der har szde i dette hgje ting —

tiden en forringelse af jordens frugtbarhed.

Det er ogsa sidan, at med det landbrug, vi

har i dag, har vi et energiforbrug, som ligger
‘unedvendig hejt. Vi ved, at man kunne bru-
ge mindre kunstgedning, end man ger, f. eks.
ved at bruge flere balgplanter i produktio-

nen. Vi ved, at man kunne bruge ferre sproj-

temidler, end man ger, ved at bruge nogle
mere modstandsdygtige sorter. Vi wved, at

man kunne bruge noget mindre medicin, end

" man gor, f.eks. ved at bruge nogle andre

staldsystemer. S& kan man sige, som ordfere-

rén for centrum-demokraterne var inde pa, at
det er svert som landmand at se sine kredi-

torer i gjnene, hvis man ikke har udnyttet

alle muligheder, men det dybt ulykkelige ved
dette er jo, at det ikke er et spergsmal om

den enkelte landmands moral. Var det bare

det, sa tingene betydelig bedre ud, end de
gor i dag. Det er ikke et spergsmél om, at

den enkelte gar og smasnyder, men det er.et’

spergsmial om, at hvis man vil drive land-
brug eller noget som helst andet under kapl-
talismen, s& havner man i hensynet til. effek-
tiviteten, merproduktionen osv.,
man s&tte hensynet til naturgrundlaget til
jorden, til dyrene osv., ikke i anden rzkke,
heller ikke i tredje raekke men tidligst i tolv-
te rekke.

- Det er ogsa sddan, og det er der ikke'no-

get specielt nyt i, at hver gang vi eger den
danske svineproduktion, bliver der mindre -

mad til resten af:verden.- Det lyder ganske

paradoksalt og er det for s& vidt ogsd, men:
problemet er jo, at vi for at udvikle svinepro- :

duktionen er nedt til -at benytte ‘nogle pro-
duktionsformer, som betyder,
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eder no/‘get’plantéprotein, som lige s& godt

~kunne bruges til menneskefode og.stort set

kun vender tilbage med omkring entiende-
del som kedprotein i svinekedet. Det er selv-
falgelig ikke noget, VS har hittet pd, det har
man vidst utroligt l&nge, men hvad kan man
gore ved. det? Sa lenge man .accepterer, at

““det handler om. at .styrke de danske-land-
"mands konkurrenceevne-i forhold til resten

af EFs landmand, gér man i std. Derfor kan

vi ogsd i dag here landbrugspolmske ordfe-

rere sti og sige, at vi. mé styrke den animal-

ske produktion, og det betyder selvfolgelig

udvide sv1neprodukt10nen

Hvis vi prover at se det danske landbrug i
en global sammenhang — og det var da, hav-
de jeg nar sagt, det mindste, man kunne for-

hvis vi prover at kigge en lille smule ud over
grensen, en lille smule ud over EF, vil man
se, at' den forogelse af den-danske ‘svinepro-
duktion; som foregir. nu, betyder mindre
mad i verden som sddan.”Det er ikke noget,
man bare kan lade vere med at diskutere,
hvis dette stadig veek skal foregive at vare en .
landbrugsdebat og ikke en debat om kroner
og ere og om, hvem -der kom. forst og hvem
der vil give mest.

Sa er der selvfolgelig hele problemet med
EF, og det er utrollg vanskeligt. Vi har en
medansvarsafgift, vi. har tilskud til at pande
malkekoer ned — tilskud til slagtning hedder
det formentlig — vi har prisfastsettelser i EF,
vi har et moderniseringsdirektiv, og vi har et

“ophersdirektiv og-en -hel masse i den :stil,

som laegger nogle meget snevre rammer for,
hvad man overhovedet kan foretage sig, hvis

“man ville forsege at udvikle noget, man kun-

ne kalde'en dansk eller .en national land-
brugspolitik med et andet sigte.

Jeg vil da godt sige, at nar jeg er startet
med disse principielle ‘bemerkninger, er -det
selvfolgelig ikke, fordi vi er uenige i, at der
ma geres noget i dag. Det er rigtigt, som og-
s SFs landbrugspolitiske ordferer var inde
pa, at det ikke er landbruget i al almindelig-
hed, der er i krise, det er bestemte dele af
landbruget. Og det er da ogsa rigtigt, at det
er nadvendigt her og nu at gere noget, dels .
fordi der vil ske en voldsom stigning i ar-

bejdslesheden, hvis vi-ikke ger noget, dels

fordi enhver: ma have ret til et arbejde, som
man kan leve af. Og det er faktisk muligt, -
ikke i-dette ting, det ved jeg godt, men det er



