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[Bjern Poulsen]

blemerne er jo noget andet. Jeg synes aerllg
~ talt, I skylder os et svar.

Jeg vil stille det samme sporgsmal til kri-
steligt folkeparti. Hr. Arne Bjerregaard har
tidligere givet udtryk for nogle meget pro-
gressive tanker p& omrddet finansiering af
landbrug o.lign. Er hr. Arne Bjerregaard og
kristeligt folkeparti bare blevet et ekko? Eller
hvad er der blevet af det? Det kunne vere
interessant at here, hvordan .det kan vare,
man har skiftet hest pd den made. Man kun-
ne fristes til at sige, at de nasten skulle have
lov til at gennemfere det. Men sd kyniske er
vi ikke i SF, det ville vare til ubodelig skade
for bade dansk landbrug og samfundet som
helhed.’

Vi har i SF aldrig kunnet forsta den land-
brugspolitik, som flere af de borgerlige parti-
er har fort. P4 den ene side forsvarer man
meget kraftigt EFs landbrugsordninger, som

pd veasentlige: omradder bryder med mar-

kedsekonomien. Man fastsetter jo faktisk
priserne fra centralt hold. Men nér vi andre
sé siger: ja men sd kan det vere, vi skal be-
gynde at tenke pa at styre omkostningerne —
og det eneste, man i dette tilfelde kan styre,
er jo i og for sig renten — sd viger man bort

og siger: maske et enkelt lille K-1an,. men..

ellers tak, den slags skal vi ikke vere med til.
Det er ikke serlig liberalt.
Jeg synes ikke, der er skyggen af logik- i

den politik, I legger frem, og jeg méd ind-

romme, at jeg ogsd bedre og bedre forstir
landbrugsorgamsatlonernes utilfredshed med
jer. Jeg synes erlig talt, de snart har noget til
gode, hvis I stadig vek skal std som statte-
partler

Der er ogsa en anden ting, I glemmer

Forste nestformand (Ninn-Hansen):
Tkke direkte tiltale. ’

Bjern Poulsen (SF):

Undskyld! En anden ting, som jeg ogsd
synes man glemmer, er, at interesserne i
landbruget er meget forskellige. Landbruget

_er jo i virkeligheden noget meget differentie-
ret. Det er ikke de samme ting, der. hjalper

samme sted lige godt hver gang, og jeg synes
ikke, at man i de forslag, man legger frem,
overhovedet tager hensyn til det.

Herefter nogle enkelte kommentarer til de

forslag, der findes i alle tre beslutningsfor- . .
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slag, nemlig forsiagy til aendri’nger i land-

~ brugsloven. Jeg méa erklere mig delvis enig

med formanden for husmandene, hr. Christi-
an- Serensen i, at vi ikke. skal have nogen
ndringer af landbrugsloven nu og her bort-
set fra én lille ting, og-det er spergsmélet om
ligestilling af andelslandbruget med selvejer-
ne. Dér er jeg enig med de radikales forslag.
Det ma vare noget, vi kan arbejde med, og
jeg kan forstd, at regeringen ogsd-er positiv.
Men yderligere @ndringer i landbrugsloven
pa nuverende tidspunkt synes jeg det vil ve-
re meget forkert at gennemfore, og flere af
de forslag, der er indeholdt i beslutningsfor-

-slagene, vil vi under ingen omstaendlgheder,

vaere med til,

Jeg er nodt til at stille et yderligere sporgs-
mal til det radikale venstres ordferer: hvad
vil man egentlig talt med forslaget om ideelle

_anparter? Er det fjernéje i dansk landbrug,

man legger op til, eller hvorledes skal det
forslag forstas? Jeg blev @rlig talt noget for-
bavset, da jeg herte om det forste gang. Jeg.
havde hele tiden troet, at de tanker, som jo
er ret udbredte i husmandsforeningen, hvad -
angér andelseje o.lign., var noget, der ogsé.
havde visse tithengere i det radikale venstre.
Men har jeg ogsa taget fejl pd det punkt, vil
jeg da gerne rettes. Jeg synes nemlig, det er
noget meget farligt, man laegger op til, og jeg
forstar simpelt hen ikke, at I ter. Men hvis
dette mearkelige forslag er resultatet af et
kompromis i-den radikale gruppe, forstir jeg

. det bedre. Der sker tilsyneladende mange .

maerkehge ting, nar I skal tage en beslutning.
SF har i dag fremsat et beslutningsforslag,
som omhandler bade kortsigtede og langsig- ’

_tede forslag pa landbrugsomrédet Den kon-

klusion, som efter vores mening skal drages
af denne debat, ber omhandle fire ting, som
vi naturligvis ogsd har med i vores forslag.
For det forste en geldssanering med akkor-
der, muligvis tvangsakkorder, for at vi kan fa
geldsprocenterné ned pé -et niveau, som den
enkelte bedrift kan forrente. For det andet en
re- og nyfinansiering i-et lukket kredsleb via
en fond med indeksldn, som landbruget kan
leve med. For det tredje, at der &bnes for
andelslandbrugene, og for det fjerde, at der
indfares en generel verdistigningsafgift bade
i landbruget og i byerne. Jeg vil her takke

_landbrugsministeren. for hans udtalelse om,

at regeringen ikke vil acceptere en kapitalise-
ring-af de tilskud, der gives fra statens side



