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[@ligaard] ; ‘
rede mig ogsd — men jeg kan have hert lidt

for darligt efter — at fru Mimi Stilling Jakob-.

sen knap nok beskaftigede sig med selve fol-
keskoleloven, men kun med, hvad der fore-
gar i selve folkeskolen. -Det er selvfolgelig
ogsd vasentligt, men Jeg taler altsd om selve
loven.

I venstre har vi bestemt nok ensker om

justeringer af folkeskoleloven af 1975, men vi -
tror altsd ikke rigtig p4, at de problemer med -

skoletrethed og disciplinkrise, som vitterlig
forekommer i mange skoler, lader sig afhjal-
pe i sterre omfang ved, at lovgiverne her i
tinget @endrer selve folkeskoleloven.
Folkeskoleloven er jo en udpraeget ramme-

lov. med vide muligheder for lokal indflydel-

se pd skolens indretning i videste forstand.
Dermed placeres arisvaret for, om den enkel-
te skole fungerer godt, lokalt, og det ses da
ogsd rundt om i landet, at forskellige lerer-
grupper og forskellige ledere med bistand fra
forskellige forzldregrupper opnar vidt for:
skellige resultater. Netop den kendsgerning
giver formentlig en del af forklaringen p4, at
der ikke findes noget fast menster i de van-
skeligheder og de problemer, som jeg har
noteret vitterlig forekommer rundt omkring.
Hvis nu loven var selve arsagen, méatte der
vel logisk kunne pavises et eller andet lands-
dekkende monster i skavankerne. Men det
kan der nappe; maske tvertimod. Der er
nemlig problemer i sma skoler, der er proble-
mer i store skoler, der er problemer i bysko-
ler, og der er problemer i landskoler. Men
der er jo samtidig sma skoler, store skoler,

landskoler og byskoler, som arbejder sd godt‘

som uden storre problemer.

Det ville fore vidt omkring at ga langt ind
i en analyse af, hvor &rsagerne sa kunne lig-
ge, hvis de altsa ikke forst og fremmest llgger
i folkeskoleloven, hvad jeg betvivler, og nu
er det jo som allerede nzvnt selve loven, fo-
resporgslen drejer sig om.

Men en stor del af arsagerne til den skole-
trethed, med hvad deraf folger, er der peget
pa i redegorelsen fra grundskoleradet. Desu-
den findes en stor del af disse &rsager i hjem-
menes, lerernes og dermed elevernes hold-
ning til mal, midler og egen ansvarlighed for,
hvad der foregar. Endvidere findes vigtige

arsager til disse treethedsproblemer givetvis i.

det indhold, som lagges i fagene ude om-
kring.

Men de her antydede 4rsager skal lovgi-
verne efter venstres mening til gengald vere
temmelig forsigtige med i hvert fald at gd i
enkeltheder med, for holdning og fagindhold

skal i ganske betydelig grad praeges lokalt.

Hvis lovgiverne forfaldt til at fastlegge de
rlgtlge holdrunger eller det helt rigtige ind-
hold i.fagene ud i allé enkeltheder, ville der
kunne blive tale om et usnsket centralistisk
formynderi-med et eller andet fortegn, og det
er der neppe mange i dette h«aje ting der on-

- sker.

For venstre er hele dette spergsmal ‘om
den meget heje grad af decentral indflydelse
serdeles vigtigt. Vi vil -derfor modsatte os
alle forseg pa at centralisere bestemmelsen af

" folkeskolens indretning og indhold, hvad

enten sddanne forsgg matte komme fra det
ene eller det andet hold.

I den forbindelse vil jeg navne, at der er
en smule usikkerhed med hensyn til det mid-
terste purkt i det stillede dagsordensforslag,
altsd spgrgsmalet om - disse minimumskrav,
som skal.vare obligatoriske. Hvad mon der
egentlig skal legges i dette midterste punkt?
Hvis der skal legges det, at mine muligheder
for lokalt i min skole derhjemme i meget hgj
grad at bestemme, hvad der skal foregd, ten-

kes begrenset af dagsordenens ordlyd, vil jeg
-givetvis ikke kunne bifalde ordlyden. -

Det er pd baggrund af bl.a. disse principi-

“elle betragtninger, venstre mener, at den gal-

dende folkeskolelov, selv om den p4 mange

“'punkter er praget af kompromiser, er en

overvejende god folkeskolelov om end ikke -
fuldkommen, men det er der ikke ret meget

- her i verden der er.  Venstre har dog ved

mange tidligere lejligheder anfert, at vi gerne
sd visse justeringer, og jeg skal gentage en-

_ kelte af disse punkter.

Vi finder, at de forste ars erfarmger med
loven har vist, at proveordningen efter 9.
klasse ber endres’ derhen, at der tilbydes ,
prover, ‘som selvfolgelig er frivillige,  men -
maske nok i en hgjere grad med et bindende

- tilsagn. fra elevernes side, og som svarer til

hvert af de to niveauer. Men en siddan @n-
dring mé& ske under forudsatning af, at der
samtidig sker en omlaegning og en forenkling
af preveordningen, si provetiden afkortes og
provernes styrende effekt sveekkes, hvilket

‘efter vores mening er muligt, hvad nogle mé-
- ske nok -vil bestride. Efter al sandsynlighed



