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afvise, at det kan véere positivt med en debat

om emnet, meén ma advare mod at proble-
met overdimensioneres.

.Det er naturligvis ogsé bemaerkelsesvaer-’

digt, at redegorelsen fremtraeder som et rent
- reklamefremsted -for socialdemokratisk un-
dervisningspolitik. Redegorelsen er ifelge
forordet et forseg pa afdekning af problemet

“ wskoletraethed«, en beskrivelse .af »formode- :

de arsager hertil«. "

Jeg finder det bemmrkelsesvaerdlgt at op-
legget alene bygger pé formodninger, ikke
mindst pa baggrund af de vidtrakkende los-
ningsforslag, der er peget pd. Der mangler en
definition af, hvornér en elev tzller med som
skoletrat, og hvad der er det reelle omfang
af problemet.

‘Forslagene til forebyggende og helbreden- »

de foranstaltninger stiller neesten udelukken-
de krav til undervisningens .indretning, til

lerere, til foraeldre og til samfundet. Hvad

med- at stille krav til eleven? Har denne intet
ansvar? Jeg tror ikke pd, at skoleelever gn-
sker at veere ansvarsfri.

Den eksakte viden, som findes tllgaengellg
om skoletrethed, er méget begrenset. Derfor
har redegorelsen -ogsa féet et noget spekula-
tivt tilsnit; og en reekke. pastande kan der

nappe fores sandhedsbevis for.

" Nér det f.eks. anbefales, at bestemmelser-
ne om ikke-fagdelt undervisning skal over:

vejes med henblik pa udvidet brug, ligger der

i. pastanden, at fagdelt undervisning. skaber

skoletrecthed. Helt galt bliver det; nar det

hedder, at man ber revidere bestemmelserne
vedrorende folkeskolens- afsluttende prover,

vedrerende indhold og form, samt overveje,’
om prevernes omfang og placermg skal rev1—'

~ deres.

vil mmlsteren bekrefte, at det er helt udo-
kumenteret, at folkeskolens prever skulle
have mnogen skoletrathedsfremmende. virk-

“ning? Tveertimod er skulkeri, uro i klassen
og andre skoletrathedssymptomer efter.alt at

. demme generelt mere fremherskende i fag,

“der ikke afsluttes med prever. Hvilket ikke
ber und frogen Prove- og karaktersystemet
.er bla. ogsa et sanktionssystem, og det er

tilmed omtrent det' eneste sanktionssystem,

som er tilbage i folkeskolen. Hvis det er al-
deles risikofrit for eleven at blive vak fra

timerne, lave uro, mede uforberedt osv., op- -

muntrer man da ikke svage sjele dertil? -

Det skal ikke hermed havdes, at eleyémé
skal holdes til ilden alene af frygten for

sanktioner, -men i -den :virkelighed, der er.

uden for folkeskolen, er det faktisk forbun-.

-det med konsekvenser at forsemme sit arbej-

de uden. lovlig grund. Jeg mener, man ma
leere folkeskolens elever, at deres handlinger -
kan f& konsekvenser. ‘

Jeg vil gerne sperge ministeren, om hun
pa baggrund af de fa elever, som denne rap-
port omtaler; agter at andre folkeskoleloven:
Skal .vi have en lov, nogle regler, der baseres
pa disse enkelttilfelde? Det vil blot skabe
andre grupper af skoletrathed.

- Der tales .om disciplinkrise. Nok et noget
negatlvt ladet " ord. Jeg vil snarere betegne

+ den krise, vi har, som en holdningskrise, en

meningskrise, der er kendeteghende for hele

“vort samfund, et samfund, hvis normer og

veerdier er i opbrud. Nér dette er tilfeldet, er
det klart, at disse problemer afspejles i folke-
skolen. Forzldre og mange elever er med
rette bade forargede og forvirrede, og mange
leerere foler sig andehgt set treengt op i.en
krog.

Der ma skabes et feelles grundlag for sko-
lens daglige liv, som er i overensstemmelse

-med den’ brede befolknings forventninger.

Der skal vare gode, velordnede og trygge
arbejdsforhold for bide larere og elever, og

; forael‘dr:enes og elevernes krav til, at under-

visningen er ‘af en sddan kvalitet, at eleverne
har en god og solid ballast, nar de forlader
folkeskolen, m& impdekommes. Indholdet af
de enkelte fag mé styrkes. Skolen ma tage

‘hensyn til, at mennesker faktisk er forskelli- '

ge. Gladen ved livet er at udfolde sig dér,
hvor man har sine egne evner, og ikke dér,

. hvor éns n'aeste har sine.

@llgaard (V):

Jeg har taget forespargslens tekst rent bog-
staveligt. Da den jo gér p4, hvilke wndrmger
i folkeskoleloven der kunne tankes, vil jeg s -

-godt som udelukkende holde mig til folke-
. skoleloven og sddanne eventuelle endringer.

Foresporgslen synes at g ud fra den anta-
gelse, at den galdende folkeskolelov skulle
vaere paviselig arsag til, at .der her og dér i
folkeskolen ‘er tale om en vis traethed og en

vis disciplinkrise. En sidan antagelse tror vi

i venstre imidlertid ikke rigtig holder stik, i
hvert fald kun i begranset omfang. Jeg note-



