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[Arne Bjerregaard]

Vi havde selvfolgelig habet — det -er klart,
ndr vi har arbejdet med .indeksfinansiering
lige fra partiets start — at vi med denne lov

bl.a. kunne have faet en rimelig finansiering -

af det almennyttige byggeri og en refinansie-

ring af landbruget. Det var det, vi forste

gang havde hdbet at vi nu kunne. Men med
. CDs unge leve, som &benbart ikke har nogen
- interesse i at lese landbrugets gaeldsproble-
mer, siden man gar med til helt at skubbe
dette. afsnit ud af forslaget i stedet for, i den
" situation, som man nu er i, at bruge socialde-
mokratiets notoriske interesse i det almennyt-
. tige byggeri som loftestang for en rlmehg

lﬂsmng af landbrugets problemer, da ma jeg

nok sige, at CD med dette skridt har edelagt
mulighederne for i den ajeblikkelige situati-
on at fa en acceptabel hasmng af landbrugets
problemer. Derfor kan.vi, som altid har en-
sket at fa lest landbrugets finansieringsprob-
lemeér, dybt beklage, at CD pa den made har
0delagt disse muhgheder for at hjelpe land-
bruget i den givne situation. .

‘Jeg er uforstdende over for, at CD nu er

s& velvillig over for dette, for fra CD blev

der ved forstebehandlingen sagt, jfr. sp. 986 i
fortrykket, 2. samling 1981-82, som man selv-
folgelig skal tage med et vist forbehold, da
der kan vere sméfejl i det:

" »Vi star her over. for et somaldemokratlsk
lovforslag, som ganske vist har varet lenge

undervejs, men det hindrer dog 1kke, at-fol-

ketinget nu far et forslag, som ingen rigtig
. hverken kender eller kan overse v1rkmngeme
af. Som jeg ser det, kan det meget nemt i

lobet af nogle ar vise sig, at hvis dette forslag -

~ bliver vedtaget i den skikkelse, hvori det lig-
ger, vil det blive en af de sterste fejltagelser,
folketinget har begaet i nyere tid.« .

84 vidt CD ved forste behandling.

- 54 snakker man om, at man har fiet @n-
dret en masse. Ja, man har vel faet reallens-
historien ind, men lad mig si citere fra 'sp,
987, hvor samme ordferer, hr Stubkjaer Pe-
dersen, sagde:

»Lykkes det at kebe en ejerbohg med in-
deksldn, kan de naste 18-20-25 ar meget
nemt vise sig at. blive serdeles farlige. Sker
der f.eks. i denne periode det mindste uheld,
f.eks. sygdom, arbejdsloshed, eller hvad der
‘nu kan ske, som betyder, at man gir ned i
indtegt, sa vil de pageldende meget ofte bli-
ve nedsaget til at forlade deres hjem.- Eller
hvad hvis en 40-50 é.rlg gar hen og keber et

hus med mdekslén" Ja, s& har han ikke no- .
gen som helst mulighed for at beholde sit
hjem, nir_han gir pé efterlen -eller gér pé

pension.«

‘Jeg mé sparge hr. Stubkjer Pedersen har
reallonsklausulen @ndret det forhold? Har
den forhindret, at man kan blive arbejdsles
eller gd ned i indtaegt? Eller har den forhin-
dret, at man bliver 40-50 &r? Det har jeg
ingen fornemmelse af at den har nogen ind-
flydelse pa.

Endelig kan jeg have Tyst til at citere slut-
mngen af hr. Stubkjer Pedersens 1ndla3g, sp
989: :

_»wHele forslaget om mdekslén, som vi ser.
det er et forslag til en seerdeles usikker frem-

‘tid for det danske samifund, men det er mini-

steren méske ligeglad med. Noget kunne tyde

_pa det.

~ Jeg vil derfor gerne citere Jyllands—Posten
igen fra den 19. januar 1982:

»Om. de langsigtede bivirkninger ved ‘in-
deksldn, som mange kritiserer dem for, siger
bohgmmlsteren

Jeg. bekymrer mig ikke om, hvordan Dan~

‘mark ser ud i ar 1995....«.

Jeg vil gerne have, at disse ord fra bolig- .
ministeren skal std i bevidstheden under be-
handlingen af dette lovforslag.«

Derfor vil jeg ogsa gerne have, at hr. Stub-
kjer Pedersens ord ved behandlingen af det-.
te lovforslag skal std i folks bevidsthed, for
der er ikke @ndret noget vaesentligt i lovfor-
slaget fra forste behandling til nu. Derfor ma
man nok sige, at hr. Stubkjer Pedersen har
gjort boligministerens ord til sine. :

Det er nok si meget sagt, at det er en mis-

. handling af det private byggeri, men i alt

fald -er -det det almennyttlge byggeri, man
onsker at tilgodese i langt hejere grad end
det private byggeri. Vi har altid ensket en

ligestilling. Vi ensker ikke at odelzgge det

almennyttxge byggeri, vi ensker at fastholde
det, men vi ensker ogsd, at der skal vere li-
gestilling mellem. det og det private byggeri.

- Vi mener stadig vaek, det er en fatal fejlta-

- gelse at fastholde en rentestotte til det almen-

nyttige byggeri. Vort mél var, er og har altid
veeret, at ndr et almennyttigt byggeri er taget
i brug, er det offentlige ude af billedet, s er
statten til det borte, og derfor ensker vi ikke,

~ at'man i 25-35 ar skal betale rentestotte til et

byggeri.- Lad os tage omkostningerne nu, el-

‘yler ogsd mé vi s=tte boligbyggeriet pa det



