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[Stubkjeer Pedersen] ‘

lzngere er bundet til et vist antal almennytti- .

ge lejligheder lang tid frem, men-at vi tager

op ar for ar, hvad der er behov for, 0g hvad -

der er rad til.
Jeg skal i evrigt foresla, at man stotter de
af boligministeren stillede @&ndringsforslag.

-, Drzbye (RV): :

Man kan ikke undga at blive en lille smu-
le trist til mode, ndr man skal behandle et
sporgsmal pa et omrade, som det radikale
venstre som parti har arbejdet for i en lenge-
re periode, og s& mé& konstatere, at en god
tanke er blevet darligt behandlet af en rege-
ring og tilsyneladende et flertal i folketinget.
Men det er ikke desto mindre det, der er ud-
gangspunktet for mine bemaerkmnger ved
denne anden behandling. ;

Det radikale venstre har vearet og er fort-
. sat tilhenger af en finansieringsreform med
indeksldn. Ved. ferste -behandling af lovfor-
slagene slog jeg fast, at regeringsforslagene
indeholder _en betydelig imedekommenhed
- over for de synspunkter omkring finansie-
_ ringsreformen, som-det-radikale venstre hav-

de givet udtryk for bl.a. sidste efterar, men

ogsd’ lider af udpraegede'mangler iser pa
landbrugsomradet. .
~ Jeg slog imidlertid ogsé fast at fordelm-
gen af det stottede byggeri ikke var i over-
ensstemmelse med det radikale venstres on-
~ sker; bl.a. ensker vi et storre antal private
andelsboliger,
Det afgorende problem er dog for s&. vidt

ikke udgangspunktet ved forste behandlmg,

men de @ndringer, der er sket i forslagene
fra forste behandling til anden behandling og
- den - det skal jeg senere komme tilbage til —
meget sarbare introduktion af mdekslénene,
som nu skal foretages.

. For det ferste har regeringen taget land-
brugets omprioritering ud af lovforslagene.
For dele af lovforslagene er vi enige i. Vi

synes,. at den reguleringsfond, som var-inde-

holdt i det oprindelige lovforslag, var en dar-
“lig idé. Vi synes, at de to indekser, som man
-arbejdede med péd landbrugsomradet, ikke
var tilfredsstillende beskrevet og maske heller
ikke den rigtige mdade at lese problemerne
pd. Men det afgorende er, at fordi introduk-
tionen af indeksldn pa det dbne marked er et
sarbart omride, har, man meget hardt brug
for at fd klarhed over omfanget af indeksob-

-ligationer, der vil blive udbudt. Det, regerin-

gen nu har gjort, er at pille en meget stor del
af udbuddet af indeksobligationer ud af lov-
forslaget og sige: det ma vi s behandle pa et
senere tidspunkt, men vi regner med at mar--

-kedsfere indeksobligationer til boligbyggeriet
~og til det formentlig begreensede erhvervs-.

byggeri, der vil vere tale om ifelge lovforsla-
get, i forste omgang; s& kan man forhandle
sig frem til et finansieringsomfang for land-
bruget pa et senere tidspunkt og sd introdu-
cere det bagefter

- Man kan i hvert fald ikke kalde det en
planlagt politik fra regeringens side, man
kan maske snarere kalde det en fra-handen-
til-munden-politik. Det er efter vores opfat-
telse at lebe en betydelig risiko for, at darlige-
erfaringer med ‘introduktionen af indekslin
pa det abne marked vil komme til at koste

‘muligheden for en vasentlig og nedvendig
_omprioritering i landbruget her og nu, og

den er der ellers hardt brug for.
- Den anden @ndring af mdekslovforslaget

“som er sket siden forste behandling, er indfe-

relsen af reallensgarantien. Som princip kan
vi ikke have meget imod den, men det er nok
tvivisomt, hvor stor en effekt der i det hele
taget, ligegyldigt hvilket system man vil vel- -
ge, vil veere af en reallonsgaranti. Lad nu det
ligge." Det afgerende problem i den reallens-
garanti, som er foresldet, er, at man arbejder
med forskellige indekser pd lantagerside og
pé langiverside og derved skaber en rakke

- problemer bdde péd lantagerside og pa langi-

verside for de obligationer og de lan, som er
knyttet til en reallonsgaranti.

For lantageren betyder det, at det er svert
at fa et nejagtigt overblik over, hvad kon-
tantveerdien af restgzlden er, og hvad den
effektive rente af den obhgatlonsgaeld man .

“har, i virkeligheden bliver.

For langiveren, obligationskeberen, bety-
der det, at andringer i reallensudviklingen
vil betyde usikkerhed om afkastet, om ydel-

‘sen, og dermed vil der vere en betydelig risi-

ko for, at vi far uhensigtsmessige kursud-
sving i forbmdelse med introduktionen af
mdekslénene

“-Det havde varet bidde administrativt lette-
re og markedsmassigt bedre, om man havde

‘valgt at indfere reallonsgarantien med det

samme indeks pd lantager- og langiverside,
og det var bestemt ikke uladsiggerligt at gen- :
nemfere det pa den made.



