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[Brusvarg]

opinionspres, som det hedder, dels over for
de stater, som ikke tiltreeder konventionen,
dels over for de stater, som har tilsluttet sig,
men som senere ikke folger reglerne.

P4 denne baggrund er vi positivt indstillet
over for vedtagelsen. ,

Bilgrav-Nielsen (RV):

Enhver beslutning om at begrense biﬁug af

vében er fornuftig, men man mé nok sige, at
troveerdigheden af den slags beslutninger me-
get ofte lider skade. For at det nu ikke skal
vere tilfeldet for et sa lille lands vedkom-
mende som Danmark, at vi ger en sidan be-

slutning til skamme, gir jeg ud fra som en:

given ting, at et resultat af en vedtagelse af
dette i folketinget er, at Danmark forpligter
sig til ikke -at bruge fragmentationsvéiben,
miner. eller brandvdben, at det betyder, at

udenrigsministeren 100 pct. kan forsikre om,

at hvad der matte findes i danske militeerla-
gre af miner f.eks., nu bliver destrueret, og at
man i evrigt i alle de samarbejdsplaner, man
har inden for NATO-samarbejdet — jeg ten-

ker naturligvis forst og fremmest pa for-

steerkningsaftaler og den slags ting — med det
samme forsikrer de aftalepartnere,. vi har,

om, at brug af disse vdben ikke kan finde.

sted pa dansk omréde.

Steen Folke (VS):

Jeg vil tillade mig at sige nogle f4 ord om
dette beslutningsforslag og det naste, B 25,
samtidig. Som det fremgar af udenrigsmini-
sterens fremsattelse, er der et sl®gtskab imel-
lem dem, og derfor er det vel ikke urimeligt
at kommentere dem sammen.

Jeg vil forst sige, at VS vil stemime for
begge beslutningsforslag, men ligesom andre
ordferere har vi vel ogsd en vis skepsis over
for rekkevidden af forslag af denne karak-
ter. Jeg synes i ovrigt ogsd, at begge forslag

er ledsaget af nogle hgjst nogterne bemark--

ninger, der viser, at ogsd regeringen er klar
over den yderst begrensede reekkevidde, der
er tale om. Bl. a. kan man sige, at det er, ja,
det er jo forkert at sige komisk, men grotesk
i hvert fald, at dum-dum-kugler er forbudt,
mens atombomber falder uden for, hvad
man kan beskeftige sig med. Man kan jo

diskutere, hvad der er unedigt skadevolden-

de, men der forekommer mildest talt at vere
lidt galt i proportionerne. ‘

Nu vel, beslutningsforslag nr. B 24 drejer
sig altsd kun om visse konventionelle viben,
og det er klart, at vi mener, det er en fordel
at fa forbudt visse af disse vdben. Selv om vi
ikke tror, det forhindrer deres anvendelse,
gor det det i hvert fald mere politisk bela-
stende at gere det. Det bliver mere belasten- -
de for Israel at bruge fragmentationsbomber,
som man har gjort i Mellemosten i kampen
mod partisaner .i nogle af nabolandene, og
det vil blive mere belastende for USA at bru-
ge de napalmvében og andre vaben, de har
brugt i Vietnam og andre steder.

'Hvis man ser pa de andre traktater, er der
f. eks. bestemmelser om, at man ikke mé
bombe overrislingsanleeg og sddan noget,
men netop disse digeanleg var en af de ting,
der var underlagt en systematisk amerikansk
bombning i Nordvietnam i sin tid.

Som sagt, jeg tror ikke, at dette, at man nu
far vedtaget, at den slags ma man ikke, sik-
rer, at det sa heller ikke sker, men jeg mener
trods alt, det er en fordel at have disse kon-
ventioner og protokoller, som gor visse ting
folkeretligt uacceptable og praeciserer, at der
simpelt hen er forbud mod disse ting. Jeg
tror trods alt, at det er en fordel, at man har
disse bestemmelser, selv om de altsd har en
yderst begrenset raekkevidde, iser i forhold
til A-, B- og C-krigsforelse, som i hej grad er
noget af det, der er mest truende i det vdben-
kapleb, der foregér for gjeblikket.

Til trods .for alle disse begrensninger og -
til trods for skepsis med: hensyn til, hvor

. virkningsfulde bestemmelserne . er, mener vi
altsa, at det er bedre end ingenting, og derfor
kan VS tilslutte sig bade beslutningsforslag
nr. B 24 og _beslutningéforslag nr. B 25.

Inge Krogh (KrF)

Beslutnmgsforslag nr. B 24 gir ud pé et
forsog pa igen at forbyde visse konventionel-
le vaben. Det kan i hvert fald synes sardeles
rimeligt,  at spreengladninger og bomber ikke
ma anbringes pa steder, hvor civilbefolknin-
gen faerdes, f. eks. strande og broer over
vandleb. Der er ogsa tale om, at sprenglad-
ninger ikké ma anbringes pa legetaj, pa kok-
kenredskaber og lignende steder, og at det,
nar der udlegges miner, skal registreres af
den krigsferende magt, og hvis et landomra-

. de ma forlades, skal det oplyses, hvor miner-



