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vere imedekommende, den dag NATOs til-

bud ligger der, for man har jo lov til at g&
- ud fra som givet, at der ikke ligger noget til-

bud endnu. Jeg vil da gerne sperge ministe-
ren, om: han ved denne lejlighed har mulig-
hed for at oplyse, hvorndr et tilbud. forven-
tes.

Lovforslagene gir ud pé at effekt1v1sere og
forenkle, og disse ensker kan vi tilslutte os;
det gjorde vi- ogsa i forliget. Meén som jeg
sagde for; md vi naturligvis ogsi undersoge,
om disse hensigter bedst er opfyldt med de
foreliggende lovtekster. Det gelder savel for-
svarets ordning som personelforhold og
hjemmevarnet.

F. eks. er der iser i det forste lovforslag,
lovforslag nr. L 67, tale om en bemyndigel-
seslovglvnmg af vasentlig storre omfang end

~kendt gennem den tidligere lovgivning. Efter

en vedtagelse er det ministeren, der fastsatter
sterrelsen, sammensetningen og organisatio-

. nen af forsvaret. Jeg ved godt, at der har vz-

ret store problemer med at né.op pa tidligere

tiders fastlagte Styrkemél ‘men herefter findes -

de altsa slet ikke i loven, og kun aftaler om
okonomien bag forsvaret kan sikre styrkemé-
lene. Vi ma altsd inderligt ‘habe, at det ogsa
fremover, altsi efter 1984, ma lykkes -at nﬁ
op pa madl, der er trovardige.

Neasten det eneste, der er taget klar stlllmg

til i det forste lovforslag, er @ndringen i for-.

svarets overste ledelse, hvor der altsa foreslas
en virkelig forenkling. Det er en forenkling;
vi gerne herer nzrmere om, specielt hvad
angar’ begrundelsen for den; men vi er i
hvert fald noget skeptiske over for, om det
netop skal ske pa den foresldede made. ‘

De ovrige bestemmelser er vel i det store

- og hele videreforelser, eller ogsa er tidligere

bestemmelser overfort til personelloven.

Men der er, som andre har varet inde p4,
ogsé efter CDs opfattelse tale om en udvan-
ding eller en afsvakkelse af lovteksten, og
det beklager vi. Personelloven. 1ndeholder
vasentlige @ndringer, og bl. a. med -bag-
grund i, at samtlige organisationer i hovedsa-
gen er enige, stir ministerens Synspunkter
selvfolgeliz meget. steerkt. Jeg skal her kun
sige, at vi selvfolgelig er abne for diskussio-
ner om ogsé dette lovforslag.

Men ogsé her er der tale om flere bemyn-
digelser, og i spergsmdlet om uddannelsen er
man henvist til' bemerkningerne. Netop ‘i
uddannelsesspergsmﬁlet er det afgerende for

'CD, at der ikke sker en mveausaenknmg Jeg

kan ikke umiddelbart se, om det vil vere
tilfeldet, men det ma vi forhabentllg kunne

'fa afklaret i udvalget. Der er i bemarknin-

gerne anfort. ‘mange fornuftige hensigter og
argumenter, men det er altsd vanskeligt
umiddelbart at se, om disse argumenter- hol-
der: De ovrige enkeltheder mener jeg ogsﬁ er
bedst egnet til en nazrmere diskussion i ud-
valget.

Hvad angér h]emmevaemet vil jeg forst
sige, .at vi er tilfredse med den ekstra bevil:
ling, der blev aftalt i forsvarsforliget. Med
den opbakning, hjemmevaernet har i den
danske befolkning, og ikke mindst den vok-
sende tilslutning, hjemmevaernet stadig far, er
der hos CD glede over, at der her ogsa i det-
te hus er en stigende interesse for hjemme-
vaernets virke.

Noget af det, der har veret mest fremme i
den offentlige debat, er spergsmalet om be-
varelse af kvindekorpsene. Vi ser det arbejde
disse kvindekorps har udfert gennem 4rene,
som noget meget positivt, og jeg kan egentlig -
ikke se nogen grund t1] at underkende dette
arbejde

. S& siger ministeren i bemarkningerne, at
det ikke er hens1gten at afskaffe korpsene, og
det haber jeg da er rigtigt. Men hvorfor si

~denne endring? Hvis ministeren mener, at
~medlemmerne af disse korps. fir en bedre

placering i hjemmevaemet hvis teksten &n-
dres, haber Jeg, at han kan overbevise os om
det..

Sa vil Jeg gerne sp«arge ‘ministeren, hvad
der ligger i bemzrkningerne om eget anven-
delse af varnenes uddannelsesfaciliteter i
forbindelse med rationaliseringsbestrabelser-
ne. Er det siddan, at hjemmevarnsskolens
virksomhed skal aendres" Skal den begren-

‘ses, eller hvad er det, man tenker pa?

Jeg vil slutte med at sige, at CD med de
bemarkninger og de forbehold, som jeg har
fremsat her, positivt vil g md i- udvalgsar-
bejdet, s& vi kan fa nogle moderniserede lov-
rammer omkring det forsvar, som et stort
flertal her i tinget heldigvis bakker op.

 Bilgrav-Nielsen (RV):

‘Der har jo veret forhandlet l&nge om en

- ny forsvarsordning. Vi ma konstatere, at nar

vi.ndr-fréem til 1. juli i 4r, som er det tids-
punkt, hvor man forventer at nye forslag



