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[Dohrmann]

at safremt ansegningen ikke var -blevet for-
sinket af politiet, var den blevet forelagt ud-
-valget langt tidligere, men ministeren svarede
med hensyn til lovforslaget. Dér forholder
det sig nu da sddan, at de ansegninger, som
et flertal i udvalget har godkendt, ogsd kom-

mer med i lovforslaget. Dermed -er det be-

kreftet, at ministeren mener, det skal komme
ansogeren til skade, at politiet har begédet en
fejl. Det samme mener fru Janne Normann,
kan jeg forstd, og det er meget interessant.

Flere ordferere har sagt, at vi gentagne
gange er gdet imod ansegninger. Ja men si
har det drejet sig om noget helt andet, nem-
lig at vi mener, at de pagzldende har veret
en belastning for samfundet. Lad mig bare
nevne et enkelt eksempel; det var en, som
havde' varet indblandet i noget narkotika-
handel. Sddanne personer mener vi fortsat
ikke beor have dansk indfedsret. Men hvis
man ikke giver Galbraith indfedsret, diskri-
minerer man den pégaldende ansoger. Det
er sagen i en noddeskal.

Indenrigsministeren (Henning Rasmussen):

Det er ganske urigtigt, ndr hr. Dohrmann
siger, at fremskridtspartiet kun er gdet imod

personer, som kan vere til skade for landet. -

Jeg er i stand til at pavise det sted i Folke-
tingstidende, hvoraf det fremgar, at hr. Dohr-
mann har sagt, han ikke onskede, at folk
skulle have dansk indfedsret med den be-
grundelse, at de var professorer, som Dan-
mark havde en sarlig interesse i, fordi det
var uretfeerdigt over for alle.andre, der i ov-
rigt opfyldte betingelserne.

(Kort bemerkning). . ‘

Dohrmann (FP): .
Jeg er stolt over, at ministeren fremheever

mit navn i den forbindelse, for fremgangsma- -
den har nemlig varet den, at hvis der kom

en professor eller andre fine folk, som ‘har en
higj uddannelse, og hvis et af ministerierne

eller andre anbefalede. dem, skulle de have .

fortrinsret fremfor alle andre. Det fik vi &n-
dret, og det er jeg stolt over. Men det kan
man da slet ikke sammenligne med situatio-
nen nu, hvor man v11 diskriminere en enkelt
ansgger. o

Hermed sluttede forhandlingen.

2/2 82: 2. beh. af f. t. 1. om indfodsrets meddelelse

Afstemning -

§§ 1 og2
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslaget om indszattelse af en ny
paragraf

vedtoges med 105 stemmer mod- 57; 4 stemte
hverken for eller imod. =

(De rigtige stemmetal, Jfr formandens be-
merkning nedenfor sp. 929, er: 95 stemmer
for, 57 imod; 4 stemte hverken - for eller
imod). :

§3

vedtoges uden afstemning.’ {

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemmng.

Ferste nestformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling wden fornyet udvalgsbe- . .
handling. Hvis ingen gor. indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.’

Den naste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af:
Forslag til lov om forsvarets organisation m.
(Lovforslag nr. L 67. Fremsat 26/1 82). -

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 4 og 5 opforte sager, nemlig:

4) Farste behandling af:

Forslag til lov om forsvdrets personel.
(Lovforslag nr. L 69. Fremsat 26/1 82)

5) Fﬂrste behandling af:

Forslag til lov om hjemmeveernet.
(Lovforslag nr. L 68. Fremsat 26/1 82)

Lovforslagene sattes til forhandhng

F orh an d ling
Knud Damgaard (S): ’



