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[Ame.Melchior] B ~

CDs stilling og holdnmg til mndrmgsfor-
slaget fremgéar af betznkningen. Nar jeg alli-

gevel kort tager ordet, er.det, fordi mit navn
har veret indblandet i forbmdelse med mit
partis tldllgere modstand imod at n&vne
navne i salen i sager af denne art. Jeg vil
_gerne meddele, at vi opretholder denne mod-

-stand fuldt ud, og hr. Knud Lind skal ikke "

regne med, at vi vil undlade at angribe og s

vidt mullgt isolere ham og hans parti, hvis -

det pad ny skulle ske i sager, hvor det ikke
som i det foreliggende tilfzlde er med den
pageldende persons vilje eller efter den pa-
geldende persons eget enske. Jeg er helt enig
med hr. Wilhjelm i den forklaring, han just

har givet pa forskellen imellem, om det er en -

person, som ensker sig naevnt og omtalt, eller
det er det modsatte, der er tilfaldet.

Dermed bortfalder efter min mening fru
Janne Normanns argumentation om, at man
her skaber pracedens. Man skaber kun pre-
cedens — hvis man overhovedet gor det, for
det er folketinget jo frit stillet over for - i
tilfelde, hvor den péageldende anseger . om
indfedsret selv har erkleret sig interesseret i
at blive navnt. Jeg tilsiger fru Janne Nor-
mann og hendes parti, at der fra CDs side
heller ikke i fremtiden vil blive ydet stette til

at nevne personer, der ikke selv udtrykkeligt

har udtrykt enske herom.

(Kort bemaerkni_ng).
Knud Lind (FP):

Jeg vil blot takké hr. Arne Melchior for at

“hr. Arne Melchior nu ensker at folge grund-
loven sa langt, at han gerne vil tale om per-
soner heroppe fra talerstolen. Sidste gang hr.
Arne Melchior talte fra denne talerstol ved-
rorende indfedsret, sagde hr. Arne Melchior
noget i retning af, at det var en meget meork
dag osv. S4 kan vi altsd konstatere, at det i

dag er en meget lys dag. Vi har altsd faet en -

enkelt sag op at st her ifelge grundloven.
~ Bade de radikale og i serdeleshed ministe-
ren bliver ved med at kere pd, at man har

haft det precedens osv. Nej, det praecedens .
er noget, man med tiden har skaffet sig, men °

hvis man ensker det, er der intet til hinder
for - og vi ved jo, der er partier her, som
ikke har medlemmer i indfedsretsudvalget —
at behandle disse sager hernede fra denne
talerstol, uanset om de pagaldende har gjort
noget eller ej. Men hvis man endelig skulle

tale om den slags ting, mener jeg personllg,
at.det er et spargsmal hvorledes den danske

befolkning i det hele taget skal tage stllll_ng

til, hvilke borgere der bliver gjort til danske
statsborgere. At noget sa helligt skal geres til -
en lyssky aff&re i en port, er Jeg ikke med

il

(Kdrt beniaerkning).

Janne Normann (RV):

Nej, der er intet andet til hmder derfor
end almindelig velanstendighed.

Inden_rigsministerén _(Henhing Rasmussén): .
Jeg vil gerne oplyse, som jeg har gjort det

i indfedsretsudvalget, at ansegeren efter de:

retningslinjer, indfedsretsudvalget har. afstuk-

. ket for indenrigsministeriets virke i en sag af

denne art, ikke ville vere blevet optaget pa
forslag, uanset hvornir hans ansegning var
kommet ind; det kunne vi ikke gore efter de
retmngslmjer der gaelder :

Sa vil jeg ogsa gerne sige her, som jeg sag-
de det i indfedsretsudvalget, at indenrigsmi-

" nisteriet og jeg meget gerne vil medvirke i en

undersogelse” af konsekvenserne af en ned-

“sattelse af det generelle krav om fem . ars op-

hold og andre @ndringer, som udvalget mat-

- te enske. Der er altsa ikke, som hr. Wilhjelm

har segt at glve indtryk ‘af, en afstandtagen

fra overvejelser i den retning.

Til sidst vil jeg gerne gentage, at det heit

“afgorende i denne sag for mig er, at den af-

gorelse, der er pa vej, er udtryk for en vold-
som forskelsbehandllng imellem mennesker
som i gvrigt er ens stillet:

(Kort bemzrkning).

Knud Lind (FP): . .

Fru Janne Normann talte om velanstaen—
dighed. - Det skal- altsd forstds sdledes, at
grundloven opfordrer til det modsatte af vel-
ansteendighed, fordi man med érene har md~
fort en prakms :

(Kort bcmaerknmg)

Dohrmann (FP) ,

Jeg haber, man lagde maerke t1l at ‘mini-
steren ikke svarede pd det, jeg spurgte om.
Jeg spurgte ministeren, om det ikke var kor-

rekt, at det over for udvalget er blevet oplyst,



