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[Janne Normann]

tionen for hr. Galbraiths optagelse, ogsd i
brev til folketinget, har varet, at han var af
serlig verdi for vores nationale ere; det var
ikke formuleret lige sddan, men det er det,
der ligger i det. Det er da muiligt, at han er
det, men man kan jo ikke lave en lov om, at
hr. Galbraith kan f4 indfedsret, hvis han ga-
ranterer for, at denne landskamp nu ogsa
bliver vundet.

Det vigtigste er, at der bliver dannet et

uheldigt precedens, nemlig det, at menne-.

sker, som ikke behgver at have begaet noget
kriminelt, men som altsd ikke bryder sig om

— det gor hr. Galbraith — at fa deres tidligere
liv, deres wgteskabelige eller religiose liv —

méske fordi de har en anden kultur, end vi
har — diskuteret i salen, at disse mennesker
nu ikke mere kan sege indfedsret i tillid til,

gende behandling.

-Wilhjelm (VS):

. Forst til hr. Knud- Lind: han kunne godt
have sparet sig sine bemarkninger om, at VS
“tidligere har kritiseret fremskridtspartiet for
fremgangsmaden, for vi har ikke sagt ét ondt
ord om fremgangsmaden i denne sag. Vi me-
ner, der er en helt afgerende forskel pa at
trekke folk frem i offentligheden mod deres
vilje, rulle op med gamle, afsluttede sager
osv. og sd de situationer, som denne her klart
er et eksempel pd, hvor de pageldende selv
har ensket at blive trukket frem i salen. Der
er en helt afgorende forskel, og vi kunne- ik-
ke dremme om at bebrejde nogen af for-

slagsstillerne, at-de har gjort det i dette til- .

felde. Jeg vil oven i kobet sige, at vi forbe-
holder os selv ret til at gore tilsvarende i an-
dre tilfeelde, nar folk er blevet standset fuld-
steendig vilkarligt i ministeriet og ikke en-
gang er ndet frem til 1ndf0dsretsudvalget og

selv ensker, at-deres sag bhver provet i salen :

— naturligvis.

Til hr. Henrik Toft: vi har aldrlg beklaget
os over, at vi ikke sad i mdfradsretsudvalget
Jeg gjorde en bemzrkning i efterdret, og jeg
har ogsd gjort det ved tidligere lejligheder,
om, at vi ikke sad der for at geore opmark-
som pd, at der altsi var informationer, vi
ikke havde, og at det var grunden til, at jeg
bad om dem her i salen. Men .vi har aldrig
beklaget os over det; det er vilkdrene for et
lille parti. Jeg ved ikke engang, men jeg ville
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. tro, at SF oven i kebet har tilbudt os en post
ogsd i denne omgang, men der er altsa gren-

ser for, hvad .en gruppe pa5 overhovedet

. kan nd at lave virkelig tilstrekkelig gedigent.

Vi mener ikke, det er i indfedsretsudvalget,
man ber sjakre med reglérne, men vi har net--
op interesseret os for, at reglerne bliver gene-
relle, at det er en generel lempelse, der sker,
og at afgerelserne i ovrigt finder sted i salen,
s& vi kun har haft brug for de rent faktuelle
oplysninger, som man altid beredvilligt har

‘givet 0s. Vi har vearet lidt senere informeret

end andre, men andet har det ikke betydet.
Til sidst nogle ord om hr. Burgdorfs ind-
leeg. Han var:jo den eneste af ordfererne, der
blev udfrittet om et svar pa, om de faktisk
betragter dette her som en murbrekker for

‘ - generelle lempelser. Jeg gar ud fra, at vi ma
at man ikke kommer ud for den slags ydmy- -

tolke de andres tavshed siddan, at de er enige
med hr. Burgdorf i, at dette ikke skal tolkes
som en vilje til at lave generelle lempelser.
Jeg takker for svaret. Det hab, som SF.
udtrykker i betenkningen, er altsd allerede

‘beskeemmet. Skal der laves generelle lempel-
- ser med hensyn til indfedsretten, skal de la--

ves lige preecis med de partier, som ikke er
jeres medforslagsstillere til ~dette favorise-
ringsforslag. Det er vilkarene. Sa kunne man
sige, at.det var godt og principielt rigtigt, om

et parti, der onsker generelle lempelser, alli- :

gevel altid kerte .indfedsretssager frem efter
sine egne kriterier; jeg har bare aldrig ople-
vet det for. Der er jo masser af sager, hvor
folk anseger efter at have veret knap 5 ar
her i landet, og hvor vi aldrig nogen sinde
har set et @ndringsforslag fra SF om, at de
pigeldende i overensstemmelse med - SFs
almindelige hberallsermgsprmcxpper pa dette

. omrdde ber fremhaves i et posmvt &n-

dringsforslag, som man kan tage stilling til.
Vi har aldrig set det for. Men -s& kommer
altsd dette ene, og tilbage star en vilkarlighed .

“— eller rettere: ikke en ren vilkarlighed, men

en for os at se direkte usmagelig favorisering
af personer, der pé en eller anden mide tll-‘
herer en elite.

Skal der laves generelle lempelser er vii
dag blevet belert om, at de ikke skal laves
med de partier, der i ovrigt er pa dette &n-
dringsforslag, men lige praecis med de andre
tre partxer om muhgt :

Arne Melchior (CD): ‘



