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[Dohrmann]

sag diskuteres, s det mi nok siges at here
ind under det, der hedder hykleri.

Selv om der har varet skrevet meget om
denne sag, er det trods alt-ikke alle, der er
klar ovér, hvad der egentlig er foregdet. Da

Galbraith seger dansk indfedsret og henven-

der sig til politiet, begar politiet den fejl, at
det ikke vil udlevere et ansognmgsskema til

Galbraith, fordi — som de siger — han ikke

“har veret her lenge nok. Alle her i salen
ved, at det selvfolgelig ikke er politiet, der
afgor, om vedkommende skal have lov til at
soge, men pa grund af den fejl, politiet be-
gik, og som senere blev rettet, kommer Gal-
braiths ansegning s sent ind, at ansegningen
ikke bliver behandlet, for lovforslaget gér i
trykken. Hverken socialdemokrater eller ra-
dikale kan vel mene, at det, at politiet har
begdet en fejl, skal komme en ansager til
skade. Sadan ligger landet.

- Der bliver sagt, at vi tidligere er gaet imod
nogle indstillinger. Ja men det drejede sig
om helt andre sager. Det ligger simpelt hen i,
at vi vurderer i hvert enkelt tilfzlde, om ved-

kommende ogsd har gjort sig fortjent til at

vere dansk statsborger. Her har vi altsd en
person, som til marts har veret her i 5 &r,
som taler flydende dansk, som har etableret
sig i Danmark, og som nu til og med er ble-
vet udtaget til at spille pd det danske lands-
hold. Derfor haster sagen. Jeg mener, at hvis
man ikke vil stotte et sddant aendrmgsforsla_g,
s4 er man simpelt hen langt ude.

S&:rhg de radikale, fru Janne Normann
har optradt ultrakonservativt ~ og jeg tenker
ikke engang pa vores konservative folkeparti,
det bliver nermest pd McCarthy- tidens USA
" eller noget i den stil. Sidan har fru Janne

Normann optradt i denne sag. Det er ubegn- i

beligt.

Nu herte vi godt nok, at soc1aldemokrat1et
ikke kunne. stotte endringsforslaget. Jeg er
virkelig spazndt pa, hvordan ‘sportens mini-
steren vil stemme her. Uanset hvilket parti vi
tilherer, er vi vel, nir vi sender et landshold
‘ud, alle sammen mteresseret i, at det gdr det
sd godt som muligt. Derfor forventer jeg i
hvert fald, at sportens minister stotter dette
. eendringsforslag, . sddan- at det danske is-
hockeylandshold kan gere sig fortjent.

Som sagt ber det ikke skade ansegeren ~at
politiet har begéet en fejl.

Janne Normann (RV):
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Det er godt gjort, at det nu skal kaldes
uitrakonservatisme at- afsla -at foretage en
serlig- favorisering af de fine — eller hvad vi
nu skal kalde en ishockeyspiller, Vores hold-
ning har selvfolgelig heller ikke noget med-
synet pé sporten at gore.

Jeg vil gerne sige til SF, at man méske kan
have. sympati for at nedsatte aremélskravet

til folk, der seger indfedsret, det kan vere .

meget rimeligt; men dette er ikke maden at
gore det pd. Man ma tage praksis op og fa
den @ndret, man gor det ikke ved enkelttil-
felde. Iser ma det undre at se sadan noget
fra et parti, som for ganske kort tid siden
med harme gik imod at tage enkelttilfelde
ned i salen og patalte det- uheldige praece-
dens, det kunne danne. Det her er et slag
mod al anstendighed, og man forbavses over
at se,. at netop de samme partier, som var

‘imod, at man tog enkelttilfelde ned i salen,

gér ind for, at vi skal gere en undtagelse.

" Dette er en favorisering af de fine, som jeg
sagde. Det er en . favorisering af en person,
som man altsd synes spiller en ganske serlig -
rolle for Danmark. Jeg vil gore opmarksom
p4, at man tidligere har brugt en professorre-

‘gel, nar det gjaldt indfedsret, idet folk, der

var af serlig veerdi for Danmark, kunne op-
tages tidligere end ellers. De kunne fa en
slags rabat med hensyn til aremalet, nir det
gjaldt om at blive danske statsborgere Den

_regel har man ikke brugt i mange ar, fordi

man for 6-7 ar siden besluttede, at det var
uvaerdigt, at man havde sidan en udemokra-
tisk regel, der sagde, at de, der havde en ser-
lig veerdi, kunne f4 serlig lempelige vilkar. -
Der er sket en administrativ fejl, idet Gal-
braith ikke har fiet udleveret sit ansegnings-

skema, men jeg ma lige gore opmerksom pa,

at hvis man tror, dgt er en god begrundelse
for at tage hans sag ned i salen, s& ma man
tro om igen. Hvis det var gdet helt normalt

"~ og han havde fiet sit ansegningsskema og

var blevet behandlet i indfedsretsudvalget, s
er det aldeles sandsynligt, at han ikke var
blevet optaget, -for han har jo ikke boet her i
landet i 5 &r. Den forklaring duer altsa ikke.
Han var aldrig blevet optaget pa almindelig
vis, og det skal da ikke:vare en serlig fordel
for ham, at han er blevet behandlet forkert.
Jeg synes, at det er uforstdeligt, at der er

‘nogle partier, der vil vere med til at danne

et nyt prazcedens. Det er en inhuman praksis,
som hermed bliver genetableret.



