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Der blev fra flere sider under forrige før- 
stebehandling rejst det spørgsmål, om det er 
rimeligt at have strengere krav til nye penge- 
institutter end til bestående pengeinstitutter. 
Det mener jeg bestemt det er. De bestående 
mindre banker og sparekasser er typisk pen- 
geinstitutter, hvor man betjener et meget be- 
grænset lokalt område med mange små kun- 
der, altså således, at risikoen er spredt og 
man sjældent bevæger; sig ud i store, risiko- 
betonede arrangementer. Erfaringsmæssigt er 
lederne af disse mindre pengeinstitutter for- 
sigtige og ansvarsbevidste personer, som, hvis 
udviklingen i et enkelt engagement eller ud- 
viklingen i lokalområdet kræver det, søger 
samarbejde eller fusion med andre pengein- 
stitutter. Erfaringen siger os altså her, at der 
ikke er noget reelt problem. 

Normalt er situationen en noget anden for 
et nystartet pengeinstitut. Det etableres nor- 
malt ikke for at betjene et lille lokalområde. 
Oftere etableres det for at betjene en bestemt 
kategori äf kunder eller for primært at udfø- 
re visse specielle bankforretninger. Det bety- 
der samtidig, at det nye pengeinstituts enga- 
gementer bliver ensidigt sammensat, og der- 
med øges også risikoen for tab. Hertil kom- 
mer, at nye pengeinstitutter for overhovedet 
at komme ind på markedet og få en rimelig 
markedsandel ofte må gå ind i engagemen- 
ter, som bestående pengeinstitutter ikke har 
anset for at være attraktive. 

På den baggrund ser jeg det som noget 
helt rimeligt og nødvendigt, at vi stiller større 
krav til nye pengeinstitutter end til beståen- 
de. Det er efter min mening en nødvendig- 
hed, hvis vi skal undgå enkeltstående uheldi- 
ge tilfælde, og det skal vi for at bevare den 
fulde tillid til vores pengefòrmidling. Kravet 
om 25 mill. kr. i mindstekapital anser jeg 
således for helt rimeligt og nødvendigt, også 
for pengeinstitutternes egen skyld. 

På denne baggrund skal jeg på socialde- 
mokratiets vegne tilsige yores positive med- 
virken til udvalgsbehandlingen og til vedta- 
gelsen af lovforslag nr. L 53 og lovforslag nr. 
L 54. 

Stetter (KF): 
Lovforslaget indeholder tre sæt selvstændi- 

ge forslag om ændringer. 
Den konservative gruppe kan tilslutte sig 

princippet om at forhøje kapitalkravet til nye 
banker og sparekasser, men vi ønsker i ud- 

valget at se nærmere på størrelsen af den 
foreslåede forhøjelse. Jeg vil gerne til hr. Sta- 
vads bemærkninger sige, at det ikke er hel- 
digt og vel heller ikke særlig hensigtsmæssigt 
at etablere en for stor forskel mellem kapital- 
kravet til nye og kapitalkravet til bestående 
pengeinstitutter. 

Vi kan støtte forslagene om at søge frem- 
met forsøg på rekonstruktion af nødlidende 
pengeinstitutter og om at få bragt sparekas- 
sernes opløsningsregler i større overensstem- 
melse med bankernes. 

Det tredje sæt forslag, om konsoliderings- 
bestemmelser i koncernforhold, hvor banker 
og sparekasser indgår som moderselskaber, 
er det mest omfattende og indeholder nye og 
selektive principper, som vi mildt sagt ikke 
er tilhængere af. 

Forslaget er udarbejdet på grundlag af 
udredninger fra en arbejdsgruppe, hvis sam- 
mensætning jeg ikke kender. Arbejdsgrup- 
pens indsats er derimod optrykt som bilag til 
forslaget, og det takker jeg for. Det fremgår 
bl. a. af sammenfatningen, at der ikke har 
været problemer for tilsynet med at frem- 
skaffe oplysninger om forhold vedrørende 
pengeinstitutternes datterselskaber. Det er 
med andre ord muligt for tilsynet at leve 
med de gældende kontrolbestemmelser, og 
jeg har da heller ikke fantasi til at forestille 
mig, at nogen bank eller sparekasse i Dan- 
mark ville søge at unddrage tilsynet den 
mindste oplysning om et eventuelt dattersel- 
skab. 

Erhvervsudvalget har derfor tid til grun- 
digt at undersøge nødvendigheden af at gen- 
nemføre dette lovforslag, og vi har også tid 
til grundigt at undersøge virkningen af dets 
eventuelle vedtagelse. Det gælder ikke 
mindst den konkurrencemæssige situation, 
der fremkommer ved, at reguleringer på om- 
rådet alene vil komme til at gælde selskabs- 
forhold med banker og sparekasser som del- 
tagere. Det gælder også virkningen af penge- 
institutternes udenlandske selskabsforbindel- 
ser, og det gælder fremkomsten af det i sam- 
menfatningen omtalte EF-direktiv. Det er 
uhensigtsmæssigt at ændre koncernregn- 
skabsbestemmelser nu og måske igen om 1-2 
år. Vi vil i udvalget i den konservative grup- 
pe arbejde for at opnå tilslutning til vort 
synspunkt. 
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