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[Ole Bernt Henrlkssn]

politikken over for Sovjétunionen videre?

Sddan har de to partier jo ikke spurgt. Jeg

tager det som udtryk for, at mens Vi er ueni-

ge om EF, sd er vor bedemmelse: af Sovjet-
unionens adferd stort set sammenfaldende.
Hvad er nu realiteten i det udenrigspoliti-
ske samarbejde i Europa? De 10 lande er
ligestillede i den forstand, at de skal vere
enige for at vedtage noget som helst. Det vil
sige, at EF ikke kan udtale sig, hvis der ikke

er enighed, og at Danmark derfor har abso- .

lut vetoret, siledes at anvendelse af grundlo-
vens § 20 er helt uden aktualitet. Dette har
udenrigsministeren allerede bekreeftet.

Men jeg vil ogsd bede ham bekrzfie, at
- Londonaftalen af oktober sidste ar betyder,
at Komnmiissionen del_tager som diskussions-

partner i udenrigspolitiske meder, men at

dens kompetence ikke er bievet udvidet, at
~det land, der overtager formandskabet i EF,
skal trekke pa det foregdende og efterfolgen-

de formandskabs embedsmand for at sikre - der foreligger, inden man Kaster sig ind i nye

der skal samarbejdes om losning af sikker- - projekter. -

den nedvendige kontinuitet i arbejdet, og at

hedspolitiske problemer, men ikke om for-
svars- og militerpolitiske problemer, idet
sidstneevnie fortsat herer under NATO.

- Nér jeg gerne vil bede udenrigsministeren
igen bekrefte dette, har det flere grunde.
Formalet med de tre traktater er gennem
okonomisk, handelsmzassigt og andet samar-
bejde at befaeste EF-landenes sikkerhed. I

den forstand kan man sige, at alt, hvad EF -

foretager sig, har et sikkerhedspolitisk sigte i
dette ords videste forstand. Derfor kan vi
ikke lade vare med at drefte s1kkernedspoll—
tik og udenrigspolitik, og det har vi da ogsa
gjort, som udemlgsmmlsteren var inde p4, i
- alle &rene. Gav vi os til at g8 videre og drof-
te militerpolitik, ville vi imidlertid risikere at
skabe spzndinger, fordi vi her har forskellige
udgangspunkter. Irland er jo f.eks. ikke med-

lem af NATQ, og vi kunne komme til at ska--

be distance mellem os og den eneste nation,
der virkelig garanterer vores sikkerhed, De
Forenede Stater, hvilket vi ikke ansker.
Noget andet er det udenrigspolitiske sam-
arbejde i EF. Deite feenomen er naturligt op-
stdet i EF, men deltagerkredsen behover ikke
vaere begranset til EF-medlemmer. Det ville
sdledes efter vores opfattelse vare lykkeligt,
hvis Norge, som jeg forstar har udtrykt inter-
esse for at komme ind i dette samaroejde
~kunne komme til at deliage. Jeg tror i det
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hele. taget udenrlgsmlmsteren il vare enig
med mig i, at det ville veere lykkeligt, hvis
ogsa andre vesteuropeaeiske lanide kunne kom-
me ind i-disse overvejelser. ‘
Formalet med det udenrigspolitiske samar-

. bejde er nemlig ikke enighed for enighedens
egen skyld, men en stabilisering af forholde- -

ne i bade @st- og Vesteuropa, ikke mindst i
Polen, det er afspanding, det er udvikling af
de fattige lande, det er begyndelsen til en ny
verdensorden, efter at den gamle med olie-
prisernes stigning gradvis er brudt sammen.
Jeg vil afsluttende p& det konservative fol-
kepartis vegne sige, at et ‘af vore mal i det
udenrigspolitiske samarbejde vil vere, at

- Vesteuropa taler med én stemme, hvor vi

kan, men at vi ikke ved at drage forsvars- og.

- militeerpolitiske sporgsmal ind i overvejelser-

ne mé skabe vanskeligheder i forhold til ba- .
de de neutrale lande og De Forenede Staier.
Jeg ser ogsé gerne, at EF loser de problemer,

Jeg mé maske sammenfatte, hvad dette
drejer sig om, med to fyndord, som neasten

.- kan sattes som symbol for dette samalbejde
~ Det ene er:

»Eiighed gor sterk«.

Det andet lyder, hvis jeg ma have lov til at
citere Johannesevangeliet kapitel 14, vers 2:

»I min Faders hus er der mange boliger.«

Det vil der ogsa fortsat veere i Europa. P&
dette omrade sker der ingen integration. ‘

Arne Christiansen (V):

Jeg vil gerne takke ndenrigéministeren for
redegorelsen, som navalig var af beskrivende
karakter, men som heldigvis ogsé udtrykte
regeringens holdning til det europ&uske poli-
tiske samalbejde»-— en holdning, vi i venstre

‘stort set og i vid udstr:eknmg deler. Jeg sy-

nes, det er udmarket, at vi fir en afgraenset
udenrigspolitisk debat og det er serlig ud-
maerket, at emnet er det europ&nske politiske -
samarbejde, fordi dette emne i den danske
politiske debat dels alt for sjzldent droftes,
dels efterhdnden er preget af tabuer, som
man helst ikke skal beskeftige sig for meget
med, tabuer, der er affedt af en kunstig frygt,
som igen bevidst er skabt af EF-modstander-
ne gennem deres uhellige alliance af venstre-
orientering, neutralisme og nationalisme. .-



