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[Lawaeﬁ]

rer sig for det, eller at det i og for sig er helt
forgaves, at vi taler, for vi skal bruge meget

mere end 3-5-minutter, hvis .vi nogen sinde

skal blive enige om, hvad-der er erhvervsven-
lig. politik. Men i den grenne bog skal der
ikke std forkerte tal, hr. arbejdsminister!

Jeg sagde, at det var 2.000 kr: pr. arbejds-
plads. Arbejdsministeren sagde * 3.000 kr.
Hvis arbejdsministeren havde hert efter .og

det ikke er- horelsen, det er galt med, ville. -

han have opfattet, at de 3.000 kr. ‘kom frem,

fordi jeg tillod mig at tage den. forhejede

ATP-ordning med.

Men der star i arbejdsmmlsterens egne
.bemaerkmnger at udgiften pr. arbejdsplads
pr. &r er 980 kr..Det.ma ligge fast. Kan vi
ikke blive enige om dette, som arbejdsmini-
steren selv har skrevet? ,

Til sidst siger arbejdsministeren, at .det
kunne se ud, som om vi ville afskaffe efter-
lonsordningen. Det har jeg aldrig nogen sin-
de sagt. Frivilligheden vil jeg satte et sporgs-
mélstegn ved; hvis arbejdsministeren forhor-
te sig lidt og kiggede pd fjernsynet, ville han
vide, at der er masser, der har fortrudt det.
"Hvorfor er der s& mange, der udnytter de
200 timer plus det, vi kender i handvarks-
kredse: masser af dejligt sort arbejde for ef-
terlonsfolk? Frivilligheden vil jeg altsd sette
et sporgsmalstegn ved.

Jeg vil gentage, hvad jeg-sagde for: vi har
ikke noget imod alt det dér, men det er i.vir-
keligheden social lovgivning; det er ikke no-
get, som arbejdsmarkedet fir én eneste ore
for. Det er nok-dér,.vi er uenige, og vi bliver
sikkert aldrig enige. Overgiv hele historien til
vores nye socialminister, hr. Bent Hansen;
_dér herer den hjemme!

Niels Helveg Petersen (RV): ,

" Til arbejdsministerens mange ‘talenter heo-
rer ogsd en ualmindelig veludviklet evne til
at provokere en anden omgang selv med
dem, der tilslutter sig hans forslag, og det
fornzgtede sig altsd heller ikke i dag.
~ Arbejdsministeren bruger det udtryk, at

der sidan spises a la carte i de gamle forligs-

tekster. Det er i hvert fald et meget velvalgt
udtryk for ministerens egne bemarkninger,
fordi det jo er tydeligt,:at ministeren veelger
den del af det gamle forlig, som ministeren
bryder sig mest om, og s&tter sporgsmalstegn
ved den anden halvdel.
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Jeg vil gerne gentage, hvad jeg sagde i min
forste omgang. Vi henholder-os til det, der
foreligger aftalt, herunder ogsi det betznk-
ningsbidrag, ‘der foreligger, og vil ga til ud-

valgsarbejdet med. det udgangspunkt hvilket

vist er klart nok.
Jeg vil ‘gerne gore en. bemaerkmng mere
om selvfinansieringenaf - efterlensordningen.

‘Forudsatningen for regnestykket er et meget

mere kompliceret raesonnement, hvor man

-~ modregner det; der er sparet.i. udgifter til

arbejdsloshedsdagpenge. Men det er jo kun i
formel forstand, der opstir selvfinansiering.
Hvis vi ser pd de totale reelle udgifter til ef-
terlen - og arbejdslashedeo’rsikring, er forsik-
ringselementet jo efterhdnden af en beskeden
storrelse. Det er for .den helt overvejende
dels vedkommende offentligt finansieret over
skatterne, og-det synspunkt vil jeg gerne fast-
holde. Selvfinansieringen er en formel be-
tragtning, nar man vurderer det samlede bil-
lede. .

Waldorff (VS):

Hr. Niels Helveg Petersen kan jo godt llde
at fa. ret. Det kan han da ogsd godt fa i dette
tilfeelde, idet vi s& gér ud fra, at hans. alterna-
tiv for dem, der er-over 60 ar, er; at de skal
fratages' arbejdsloshedsunderstmtelsen Det

kan man-s& notere sig.

Der er nogle, der har varet mde pé om
arbejdsministeren ikke kunne here, eller om
det var begavelsen, det var galt med. Jeg vil
lige sd lidt som den konservative ordferer

- tvivle pd begavelsen; jeg mener, at arbejds-

ministeren i den henseende mdaske oven i
kebet herer til den bedste halvdel af regerin--

‘gen. Det er en betinget ros, vil jeg tilfaje,

men det betyder i hvert fald, at arbejdsmini-
steren er kvik nok til med en hurtig bemeerk-
ning at rejse en diskussion. om noget andet
end det, som egentlig blev- rejst fra vores si-

- de.

Det spmgsmi’il at vi ikke stemte for efter-
lensordningen i sin tid, ndr jeg nu samtidig
siger det er na'dvendlgt med ‘en efterlensord-
ning, er ikke sarlig indviklet for den, der har
fulgt med. Det er klart, at man med den ned-
slidning, der sker af arbejdskraften, nedven-
digvis mé& give folk mulighed for at traeekke
sig ud, inden de der, som: jeg sagde. Men det
er lige sa klart, at det er nlacceptabelt, at det-
te skal ske under nogle vilkdr, som betyder,



