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[Arhejdsministeren]

~ Som jeg sagde for, er vi meget opmaerk-
somme pa disse problemer, og vi deler be-

kymringen over det store tal, men vi ser ikke ™

noget alternativ til den nuvaarencle‘ ordning;
~ derfor mé vi lese problememe i relatlon tll
denne .

Finm Jorgensen (KF): ,
~ Afsluttende- vil jeg bare sperge ministeren,

~ om han er opmerksom pi, at denne ordning
ikke skaber &t eneste varigt job.

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Det er jeg ikke opmerksom pa. Hvad er
alternativei, hr. Finn Jergensen? Hvad er
alternativet til denne ordning? Alternativet
er, at vi opgiver mennesker, lader dem g4 ar

ud og 4r ind, uden at de fr tilbudt et stykke
arbejde. Da ordningen startede, var det med

mennesker, som i nogle tilfeelde havde gaet
ledige i tre og fire ar. Over halvdelen af dem
kom ikke tilbage i en arbejdsl@shedssxtuatlon
Selv under de ugunstige forhold i 1980 kom
“mere end 40 pct. af de langtldsarbejdslese i
varig beskeftigelse. Alternativet, som hr.
Finn Jorgensen ruller op her -~ sddan forstod
jeg de sidste bemeerkninger ~ er, at-man af-
‘skaffer ordningen. Det er simpelt hen at ac-
ceptere langtidsarbejdslesheden, at acceptere,

at en bestemt befolkmngsgruppe simpelt hen_

ikke skal hjelpes.

Hermed sluttede spergsméleﬂ

Spm. nr. 74
9) Til arbejdsministeren af:

Arne Bjerregaard (KrF):

»Vil ministeren udvide sit bebudede 'lov-
. forslag om beskyttelse af allerede ansatte ved
indgaelse af eksklusivaftaler, siledes at ar-

~ bejdsgiveren ogsd fir retsbeskyttelse mod

direkte eller indirekte at & ‘patvunget en af-

~ tale med en bestemt fagforening, ndr mgen

af d@ allerede ansatte gnsker det?«

Skriftlig begrundelse.

- Bt gartneri i hovedstadsomradet beskeafti-.

ger 22 mand. Arbejdsgiveren har udbetalt lon
efter geeldende aftale, men har i evrigt ikke
keret sig om sine medarbejderes faglige til-
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hersforhold. Dog kan det oplyses, at ingen af
medarbejderne er SiD-medlemmer.

_ SiD kraver nu, at arbejdsgiveren inden
den 4. februar 1982 indgér en eksklusivaftale
med SiD, hvilket hverken arbejdsglvcren el-
ler medarbe_]derne onsker.

Virksomheden eksporterer den stmste del
af sine produkter, og i protest mod magtmis-
bruget vil virksomheden sandsynligvis blive
lukket til skade for sf\vel beskaftigelse som
ekspoxt

Arne B_jerregaard (KrF):
Domstolen i Strasbourg afgjorde, si vidt
jeg husker den- 13. august 1981, at medarbej-

- dere ikke kan afskediges fra deres arbejds-

plads pé grund af deres faglige tilhersforhold
eller mangel pa samme, og ministeren har’i
den anledning bebudet et lovforslag, der skal
sikre- ansatte herhjemme denne ret - eller
frihed, om man vil ~ hvilket jeg mener er i
klar overensstemmelse med vor glundlovs :
ordlyd. )

Foranledlget af en ny. sag, hvor SiD vil
tvinge en gartner i Kobenhavns omegn til ‘at
indgd eksklusivaftale mqd dennes og medar-
bejdernes enske, finder jeg det betimeligt at
sperge ministeren, om ‘han ikke mener, at .

“arbejdsgiveren sével som arbejderen ber va-
re fri for uberettiget indblanding fra orgam-_

sationernes side, nér lon og arbejdsvilkar er i
overensstemmelse- med gzldende regler og
sdvel arbejdsgiveren som medarbejderen on-

sker at veere fri for indblanding fra savel ar-

bejdsgiverorganisationens som lenmodtager-
organisationens side. Det drejer sig altsd ikke
om et forbud mod eksklusivaftaler, men om
frihed for den enkelte til selv at bestemme,
om han eller hun vil indgé en ekskluswaftale
eller ej

Arbejdsmlmsteren (Svend Auken):
Jeg forstar godt, at hr, Arne Bjcrregaard

-har stillet dette. spmgsmal for pa det tids-

punkt, da han stillede spergsmalet, vidste
han ikke, hvornar regeringens lovforslag pa -

—omrddet kom. Det er nu fremsendt til folke~

tinget, og bliver det ikke fremsat i dag, bliver .
det det i morgen; det er altsd feerdigt, og der-

for vil jeg finde, at det var mest korrekt, om
i vi udsatte denne meget speendende diskussi-

on om dette meget spendende spergsmal til
den ordinzre = forstebehandling, som ' kan



