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Drzbye (RV):
~ Vedrerende de dele af boligministerens
lovforslag nr. L 47, som er en genfremsattel-
se af det tidligere lovforslag, skal jeg blot
henvise til, hvad vi sagde ved forste behand-
ling dengang.

Mellem  det: nye i boligministerens lovfor- -

slag, nemlig adgangen til udvidet ejerskifte-
beldning, og det forslag, som vi er medfor-
 slagsstillere af, er der, som det er fremgdet af
den stedfundne debat, den forskel, at bolig-
ministeren regner med tolags realkreditfinan-
siering ved ejerskifte — et, der folger de gel-
dende regler, og et nyt, hvor man har 15-&ri-
ge lan inden for en lanegrense imellem 40
og 80 pct. — mens det andet lovforslag arbej-
der med ensartede regler op til lanegransen
pa 80 pct. Der er ikke nogen tvivl-om- - og

det var boligministeren ogsa inde pa — at der .

i det andet lovforslag er tale om en admini-
strativ forenkling.. Jeg tror, det er vigtigt, at

vi fastholder sadanne forenklinger, hvor det’

er muligt.

" Til argumentet om, at vi med det forslag
kommer op pé en lidt mindre opsparing - i
form af at der er 20-arig afdragstid. pa ejer-
skiftelan mod 15 &r efter boligministerens

forslag — er der vel det at sige for det ferste, % gerjet’j ugunstig retning, fordi der ville blive
~at hele mangden af usolgte boliger, den:;
manglende mobilitet pad boligmarkedet, taler :

for, at vi letter de flyttemuligheder, der skal:-

hr. Fogh Rasmussen m.fl.,

dermed fa sat gang ide handler, som maske
delvis er gdet i std — bl. a. i forventmng om,
at lovendringen var pé vej.

Keld Albrechtsen (VS):

Angéende lovforslag nr. L 50, fremsat af
skal jeg sige, at
VS var i efteraret tovende over for dette for-
slag, fordi vi havde en mistanke om, at det

kunne have en rekke ugunstige virkninger,

og det borede vi noget i ogsa i boligudvalget.
Der kom nogle svar til boligudvalget, bl.a. pa
det sporgsmil, om de foregede lanerammer
ville gore:det lettere at udirekke kontante
belob.. Det, der 1a bag spergsmalet, var,” om
man via den foregede ldnegraense lettere
kunne ‘treekke kontanter ud af de verdistig-
ninger, der. er opstiet i ejendommene. Der
blev. svaret, at det matte paregnes, at det i
forbindelse med 80 pct.s ejerskiftefinansie-
ring i realkreditinstitutionerne blev lettere for -
ejendomsszlgerne at udtreekke kontante be-
lob, end det er tilfeldet med 40 pct.s lne-

: graensen Det var jo ikke noget serlig. beroli-

vere, for at vi kan fa samfundet til at funge- ~

. re sa fornuftigt som muligt.

For det andet kan man sige mere konkret,. ville .stige- lidt. Der blev talt om en lidet

at hvis vi nu ikke havde store statsfinansielle ™

problemer, var det miske veerd at se pd de pyggeriet. Det er selvfolgelig en vurderings-

seerlige afgifter, der er pa flytning i form af” sag, hvor ‘meget en lidet meerkbar ugunstig

* stempelafgifter, honorarer og salerer, sont jo ..
.med tiden er blevet meget store, og som godt :
kan virke hemmende for flytning. At vi.sa i-
den _situation udstrakker afdragsuden for
lanene ved ejerskifte fra de i dag normalé.15: .

ar til 20 &r, kan nermest opfattes som en
_ kompensation for nogle af de problemer, der
i evrigt er. Derfor mener jeg heller ikke, at
der er saglige problemer i at fastholde den
forenkling, som en ensartet leobetid pd 20 ar
inden for ladnegreensen 80 pct. vil vare.

Vi skal anbefale, at man fastholder de 80
pct., og samtidig anbefale, at der kommer en
hurtig behandling af lovforslaget, sddan at vi
far mulighed for at fa imedekommet de for-
ventninger, der er om disse @®ndringer, og

gende ‘svar.
Samtldig blev der rejst det- spzrgsmél om
en lénegraense pa 80 pct. ville pavirke nybyg-

et storre pres pa obligationsmarkedet — med
den folge, naturligvis, ‘at det kunne pavirke

. finansieringen af nybyggeriet. Der: blev sva-

ret, at- renteniveauet for realkreditobligatio-
ner til’ ﬁnansxenng af nybyggeriet formentlig

merkbar .ugunstig virkning i forhold til ny-

virkning er, men jeg mener ikke, at tiden
overhovedet er inde til at lebe nogen risiko
med hensyn til at pavirke nybyggeriet i
ugunsmg retning.

““De-to mangler ved lovforslag nr. L 50 mé
gore, at i hvert fald VS ikke, som det forelig-
ger, kan medvirke til at gennemfore forsla-
get.

Lovforslag nr. L 47, som regeringen har
fremsat, beskaftiger sig ogsd med ejerskifte-
lan. Der er foretaget en @ndring af lobeti-
den. Jeg kan ikke pa stdende fod vurdere,
hvad det betyder i henseende til de to pro-
blemer, som jeg rejste lige for, det ma vi se
pa i udvalget. Jeg tror nu nok, at en del af
de to problemer vil std tilbage. Det gor-os i



