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[Kalnees] ,
nytdr-og kunne -s&. med den holdning, som
det radikale venstre indtager, have viret
-geeldende fra nytar. Der har altsi ikke .veeret
‘nogen overraskelse i-det. Og egentlig er det
meget verre, ndr man i.stedet.zndrer love
ved at @ndre procenter med tilbagevirkende
kraft, uden at folk ved noget om, at de bliver
@ndret. F. eks. har vi'til behandling i ajeblik-
ket .én lov om lejevaerdien. Folk, der keber
hus, og folk, der har hus, ved ikke, hvilken

" lejevaerdi de har i de naste ar-og ‘lengere

ude i-fremtiden, og den laver vi alligevel om
pa nu. Det er jo i langt hejere grad med- til-
bagevirkende kraft, idet det i allerhgjeste
grad kan overraske folk, hvad der métte
komme ud af den lovgivning. Dette kan ikke
overraske nogen som helst.

- (Kort bemarkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):
- Jeg skal ikke komme ind pé de sidste be-

tragtninger, for dem fér vi jo i rigt mal lejlig-.

hed til at drefte i udvalget. Jeg skal kun gen-
tage: for mig er det ikke hensynet til A. P.
Moller eller nogen andre, men hvad vi ger
selv. Hvordan er vores indstilling til retsprin-
cipper? @nsker vi, de skal respekteres af an-
dre, skal vi begynde med at respektere dem
setv. Der er for m1g ikke noget at-diskutere
omkrmg disse: principper. De ber -overholdes
i en retsstat, ellers forlader man retsstatsprin-
cippet. :

Emmert Andersen (CD):

At man flere gange har gennemfort- lovgiv-
ning med tilbagevirkende kraft, er jo ikke
noget argument. for at fortsette med denne
uorden. Lovgivning med tilbagevirkende
kraft-kan efter min mening kun finde sted,

- séfremt der -er tale om en lettelse af loven,
aldrig nar der er tale om en skarpelse. Sa-
fremt befolkningen og erhvervslivet ikke kan
stole pd den nugaeldende lov, skabes der
frygt og mistillid. ,

Min bemarkning til ministeren er, at han
mé dog indremme, at indtil nu har det vaeret
en darlig forretning for den nuvarende be-
villingshaver. Safremt den nuvarende bevil-
lingshaver havde investeret i passiv kapital
og nu kastet sig ind i at bore olie, havde man

haft betydelig flere milliarder kroner til ra-
dighed, og si havde man stiet pa linje med"

de nye bev1111ngshavere der kommer.
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Wilhjelm (VS):
Jeg har to bemerkninger. Den forste -an-

gir spergmalet om lovens ikrafttraedelsesda-
to. VS har-ikke nogen bekymrmger med hen-

syn til datoen 1. januar, hvis regeringen fin-

der anledning. til at holde fast pa den. Vi har

-ikke noget enske om: ‘og vi er ikke spor tilbe-

jelige til at-szlge ud af vngtlge retsprincipper

for at fa 50 mill. kr. mere i kassen, eller hvad

det nu kan dreje sig om for de pageldende
tre uger, men jeg anser ikke. dette som et

- brud. pd noget vigtigt retsprincip. Havde det

veeret noget, der med rette kunne kaldes
uventede virkninger og lovgivning med tilba-

gevirkende kraft, var det noget ganske andet,

men jeg er helt enig.i og skal ikke gentage
den argumentation, hr. Kalnzs har fremfort.
Jeg vil bare sige, at jeg finder det lidt usma-
geligt af hr. Bernhard Baunsgaard at sam-
menligne dette med det straffelovstilleg, der

~‘blev lavet efter krigen. Dengang kunne man i

hvert fald ikke tale om, at de mennesker vid--
ste, hvad- der ville komme eéfter. De havde i’
de fem ar opfert sig, precis som.det folke-
ting og den regering, der sad dengang, havde
opfordret dem til at gare, og det kriminalise-
rede man sd bagefter. Her har alle vidst, at
denne skattelovgivning kom, -man har endda
kendt hovedprincipperne i .den, man har
kendt marginalprocenterne osv. i 8-9 maéne-
der, og man ved ogs4, at den var blevet gen-
nemfort inden den 1. januar, hvis -der ikke
var sket nogle praktiske ting, si jeg har svert
ved at se, at der er tale om noget brud pa et
retsprincip. Det er mest for enkelhedens
skyld, der kunne vare noget, der talte for at
holde fast ved den 1. januar. Og hvordan har
man egentlig kontrol med, hvad der er pum-
pet op for og efter den — hvad bliver det? -
25. januar, hvis det endelig skulle vare?
Havde vi fundet, at det stred spor mod et
vaesentligt retsprincip, havde vi ikke ensket
de 50 mill. kr. mere i kassen, men det gor det
ikke efter vores mening.

Den. anden bemerkning er til skattemini-
steren. Det er da muligt, at man ikke skal op
i de himmelrabende forrentningsprocenter og
investeringer, som jeg talte om, men nu -er
bemerkningerne jo ikke serlig oplysende pa
noget punkt og heller ikke fréemleggelsen af,
hvordan ‘man kommer til de 83% pct.; derfor
prevede jeg at rekonstruere det og fandt ud
af — her tager jeg muligvis fejl; det er muligt,



