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[Mmmﬁ@r@n for skatter og afgifter]

skattetilsagn. Regeringens. hensigter om en
skattelovgivning pa linje med det, der findes
" i Norge og England, var klart lagt frem; det
“’kendte man. At man si pa et tidspunkt har
afgivet en ensidig erklering, er uden nogen

form for interesse i sammenhangen. En hvil--

ken som helst borger har lov til at afgive en
hvilken som helst ensidig erklering om, hvad

han synes der ber vare lovgivning her i lan-.

det. Men det berettiger ikke til, det under-

bygger ikke, og det har intet som helst hold i-
en opbygning af et forseg pd en dolkestods-

legende pa deite omrade. Det synes jeg er
ingtlgt at fa fastsldet, inden debatten eventu-
elt i enkelte aviser skulle komme til at lrabe
af sporet i denne sag.

Sa skal jeg i ovrigt gore den bemaerknmg,
* at energiminisieren oplyser over for mig, at
der ikke er registreret nogen som helst ten-
dens til dalen i interessen for nye efterforsk-
ninger og i nye selskabers interesse i efter-

forskning pa dansk omrade, efter at planerne

om . deiine skattelovgivaing er kommet frem
og blevet lagt meget detaljeret frem sa tidligt
" som i november maned. Der er heller ikke
noget i det saglige indhold og i sammenlig-
ningen med andre lande, der skulle tale for
en sddan dalende interesse.
Hr. Kalnaes var inde pa, at det var klart
sagt i betenkningen fra undergrundsudvalget

af 21. 'maj 1981, at vi skulle have en sddan

skattelovglvhmg, og at den skulle virke fra 1.

_januar 1982. Det mener jeg ogsé er en v1gt1g
undersiregning. .

- Jeg mener dernéeest, at- den diskussion, som
er blevet rejst — specielt har det radikale ven-
stre fremhavet det, ogsd nu fra fru Lone
Dybkjers side ~ om txlbagewrkende kraft i
forbindelse med dette lovforslag, faktisk er

gevirkende kraft. Ikke at jeg synes, det er en

voldsomt stor rnenmgsuoverensstemmelse 0s’

imellem - det v1gt1ge er -selvfolgelig princip-
perne og den varige virkning af disse regler -
men jeg kan ikke undlade at henlede folke-
tingets opmarksomhed pa, at de fleste af de
. partier, der har siddet lenge i dette ting,
gang pd gang har vedtaget @ndringer i sel-
skabsbeskatningen, ogsd @ndringer, der trad-

te 1 kraft for det indkomstar, man var inde i ~

eller endda havde passeret; ogsa det radikale

- venstre har medvirket ved sddanne ®=ndrin-

ger. Jeg behever bare at nevne det, man
gjorde 1.1974 — og jeg mener, at ogsd de radi-

,kkale var med’ i. det; venstre var i hvert fald,

for det var i venstreregeringens tid -~ hvor
man gennemforte en forhejelse af selskabs-

skattesatsen, idet man afskaffede det hidtidi-

ge indkomstfradrag for selskaber med virk-
ning fra 1973-indkomstéret. Det skulle undre’
mig meget, om ikke bdde det konservative
folkeparti, venstre og det radikale venstre har
stemt for den &ndring.

Der blev i december 1979 gennemf@rt en
forhgjelse af selskabsskattesatsen fra 37 til 40°
pet. med virkning for indkomstaret 1979. Jeg
tror ogsa, det radikale venstre stemte for den

~e&ndring. Men ved at vedtage lovforslaget.

med ikrafttreeden i den form, det her forelig--
ger i; er der i hvert fald ikke noget, der bry-
der en praksis, som har veret indarbejdet i
folketlnget

. Det har jeg lige villet markere for der har
i d1skuss1onen i offentligheden ligesom varet
en opfattelse af, at nu kom denne grimme'
skatteminister og pmvede at liste nye prin-
cipper ind i skattelovgivningen ad bagvejen.

"Det er der ikke tale. om: der er tale om en

form, som har véeret anvendt adskillige gan-
ge tidligere pd selskabsskattereglernes omré-
de. . .
~ Der har fra iseer VS’ og SFs side veret talt
om, at marginalbeskatningen mdiske var for
lav i dette forslag, altsd at man skille endnu

hejere op, og specielt er hr. Wilhjelm kom-

met med et udtryk, som jeg i hvert fald klart
kan tilbagevise rigtigheden af. Hr. Wilhjelm
sagde, at man for at komme op pa den efter
hans opfattelse for lave marginalbeskatning, .
der kunne blive tale om, pd 83% pct., skulle
have en forrentning af den investerede kapi-
tal pd mange tusinde procent; sddan tror jeg

. det blev udtrykt. Det er positivt forkert. -
en misforstaet diskussion om begrebet tilba-

Men det er rigtigt, som jeg sagde for, at
man ved sammenligning med andre former
for kapitalanbringelse under alle omstaendig-
heder far en hej forrentning af den investere-
de kapital, selv i de tilfzlde, hvor man, fordi

“investeringerne er-betalt og forrentet godt og

vel, nar op pd den serlige feltbeskatmng og

~dermed den heje marginalskat.

Der er ogsd blevet talt om -omgaelsesmu-
lighederne, og jeg skal kvittere for den aner- .
kendelse, der fra flere partiers side blev ydet
de bestrebelser og det grundige forarbejde, .
der er gjort i forseget pa at undgd omgaelses-
muligheder af den type, vi-kender andre ste-
der fra, og som wvi ved altid principielt vil



