507

508

[Waldorff]

" navnet. Det har vi véret hele tiden. Det var
socialdemokratiet oprindelig ogsi. Miljean-
kenzvnet kom kun ind i loven, fordi det var

en forudsztning for, at Industriridet kunne.
tilslutte sig den, og for, at de konservative -

ville stemme for den. Der er i dag, hvis soci-

aldemokratiet ‘holder fast-ved sin oprindelige

holdning, flertal for at fjerne miljeankenzv-
net. Det vil man ikke. Man har hele tiden
fastholdt — altsa efter at man lod sig overtale
til at lave kompromiset i 1974 — at dette
miljganken®vn var en udmerket ting at ha-
ve. Det var en sagkyndig og uvildig instans,
som kunne se pid og holde vje med, at loven
blev administreret rigtigt. S& er det erlig talt
til grin, at pa.grund af den kritik, der har
varet af miljeankenavnet for ikke at vere
sagkyndigt og uvildigt — en kritik, der er af-
vist konsekvent — foresldr man i dag, at dette

uvildige og sagkyndige organ bliver gjort’

- endnu mere uvildigt og sagkyndigt ved, at
man sa&tter nogle nye interesser ind i-milje-
ankenavnet. Det er selvfolgelig meget afslo-
rende for, hvordan det hele fungerer. Det er

“klart, at det er et interesseforetagende. Det er
klart, at det drejer sig om at representere
erhvervsinteresser og afveje dem over for
miljeinteresser og sddan noget. Det er det,
det handler om. Der er ikke megen uvildig-
hed i et organ, der saiter -en formand for
pelsdyravlerforeningen f. eks.

- dommer i en sag, der handler om pelsfarme.
Det er den slags ting, man har kunnet opleve
i forbindelse med miljeankenavnet.

Jeg mener, at det er en forbedring, som
ikke er til at fa oje pa, nar man nu vil @ndre
miljeankenavnets sammensatning. Hvor
man oprindelig talte om at lave 4 udpegelses-
grupper til mlljeankenaevnet har man nu

yderligere bgjet sig for Indusirirddets mod- -

stand og har ngojedes med at putte nogle
naturorganisationer og si lidt Arbejderbevz-
" gelsens Erhvervsrad ind i de allerede eksiste-
rende udpegelsesgrupper til mllmankenaev—
net. Jeg mener, at det er et forseg pd at give
miljeankenavnet en fernis, lade det fremtree-
de lidt mere pnt, lidt mere alsidigt ~ og ik-

ke spor andet. Det vil have pracis den sam--

me funktion, som det har haft hele tiden. Det
er muligt, at Georg Poulsen er tilfreds med,
at Arbejderbevagelsens Erhvervsrad skal ud-
pege nogle sagkyndige i fellesskab med In-
dustriradet, men jeg er overbevist om, at det

vil Magnus Demsitz og mange i specialarbej-
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"Danmarks
‘klageadgang som -en landsdaekkende organi-

til at veere

derforbundet .absolut ikke fole sig dakket
ind af.

Det andet eksempel dre]er sig om klagead-
gangen. Jeg tror nok, jeg har laest forslaget
rigtigt, nar. jeg har forstiet det 'sddan, at
Naturfredningsforening far en .

sation, men ikke i forhold til alle sager, ikke
i forhold til de forurenende virksomheder,
som ikke er market med et A i listen over
typer af forurenende virksomheder. Det bety-
der bl.-a., at Naturfredningsforeningen ikke
har nogen klagemulighed i forhold til virk-

somheder, som er godkendt i amtsregie. Det .~

betyder f. eks., at for farve- og lakfabrikker

og sprltfabrlkker - ifolge bilaget, som det ser

ud i 1974 - har Naturfredningsforeningen
ikke mulighed for at paklage afgerelser. Det
synes jeg er uforstéeligt.

Derudover vil jeg sige, at jeg synes, det er
aldeles uforstaeligt. at man kun har fundet
de fa gamle, veletablerede miljoorganisatio-
ner frem og givet dem en Klageadgang. Det

‘eneste fornuftige var selvfolgelig at udvide
~ den klageadgang til lokale miljeforeninger,

som har arbejdet i drevis med disse ting, som
ofte har et meget bedre begreb om, hvad de
lokale miljeproblemer gir ud pa — beboerfor-
eninger, f. eks. i det centrale Kebenhavn,.
naboerne til Sadolin & Holmblad og sidan
nogle. Hvorfor skal sddanne beboerforenin-
ger ikke have mulighed for at paklage afgs-
relser? Hvorfor skal det kun vare de vel-
etablerede, gamle naturorganisationer, sports-
fiskerforeningen og sddan nogle? :

- Ens begejstring over forbedrlngen af f.eks:
klageadgangen kan vere pa et ret lilie sted,
ndr man samtidig forringer mulighederne for
at pdklage visse afgorelser, hvor kommuner-

ne far den endelige afgorelse. Man kan godt -

se, iszer ud fra et administratorsynspunkt el-
ler ud fra en teknokratisk synsvinkel pd tin-
gene, som man nedvendigvis ma have f. eks.
i miljestyrelsen, at det er komplet dndssvagt

‘at sidde og spilde tid p4a, at en eller anden

klager over, at naboens 7 kaniner larmer for

_meget, eller at der ikke m4 sta et torkloset pa - '

stranden. 'Det er fuldstendig urationelt at
bruge “miljestyrelsens tid pa sidan noget,
men problemet i det er, at det meget let kan
blive begyndelsen til en'méget omfattende

udhuling af hele klageadgangen. Det er der- |

for, vi er bange for det. Vi tror faktisk p4, at
det kan veere begyndelsen til en virkelig om-



