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[Dreebye]

ne for klare og bevidste overtraedelser af lo-
ven ikke har veret i storrelsesorden med den
" besparelse, som er opndet. I den forbindelse
mener vi, det mi overvejes at henstille til

justitsministeren, at politi og anklagemyndig-

hed far sarlig miljeretlig ekspertise koncen-
treret om enkelte afdelinger, sddan at vi fér

en fornuftig belysning af de miljesager, som -

vi formentlig vil fa flere af i fremtiden. Det
er hverken for de anklagede eller for offent-
ligheden betryggende, at belysningen af sa-
gerne foregdr, som det sker i gjeblikket.

Jeg kan ikke ved denne forste behandling
komme ind pd en ra&ekke enkeltheder i lovfor-
slaget; det vil vi tage op i udvalgsarbejdet,
som vi vil deltage positivt i med det formal
at opnd forbedringer i felgende retninger.

For det forste en mere pracis, mindre ram-

mepraget lovglvnmg For det andet en admi-
nistrativ forenkling. For det tredje en storre
“folkelig forstaelse. Og sidst, men ikke mindst,
en mere mélbevidst indsats for at lese de

store problemer, vi stir over for pé miljebe- '

» skyttelsesomrédet

Waldorff (VS):

Forste gang vi havde en mere grundig dis-
kussion om revision af miljebeskyttelseslo-
ven, var i.1977-78. Dengang foreslog VS en
helt anden made at gribe hele dette miljobe-
skyttelsesproblem an péd end den, som ligger
i miljebeskyttelsesloven. Vi enskede ikke at
tage udgangspunkt i erhvervslivets, industri-
ens-og forbrugets aktuelle behov; vi enskede
at tage udgangspunkt i: hvad er miljoets situ-
ation, og hvad er maélet i en miljebeskyttelse
med bevarelse af et okologisk -system, som
hele vores overlevelse afhenger af?

Vi foreslog dengang nogle redskaber, som

vi-stadig vak mener er de rigtige. Det var bl.
a. fuld oplysningspligt om al produktion og
- alt forbrug, en gennemfort godkendelsesord-
ning, en gennemfort klageadgang, en for-
hindsgodkendelse af kemiske stoffer og pro-
‘dukter og en forhandsgodkendelse af alle de
processer, som réstoffer gennemgar. Og vi
" foreslog en fuld overveltning af alle omkost-
ninger ved forurening pa dem, der faktisk
- forurener miljoet.

Princippet i det er selvfolgelig; at det skal
veere.utrolig dyrt at forurene, og det skal fak-
tisk ikke vere muligt at forurene. Néar det er
nedvendigt at tage det udgangspunkt, er det,

fordi, som ogs& hr. Drabye sagde, dette med
et okologisk sammenbrud bare ikke er noget,
som -nogle fantasifulde profeter har fundet

ud af. Det er faktisk en reel risiko. Det er . -

ikke kun i Amazonlandet, at naturen er truet.
Det er ikke kun de afrikanske skovomrader,
som falder for erkenen. Det er faktisk ogsa
herhjemme, at store dele af naturen er truet
pa forskellige leder.

I det perspektiv er det en kolossal skuffel-
se at se, hvad det er for et forslag til revision
af miljeloven, som man kommer med. Jeg
mener, at dette forslag til revision er skruet
sammen efter princippet, at det drejer sig om
at holde forureningen lige under det nivea‘u,
som ‘er katastrofalt, lige under - det mveau
som miljeet ikke kan beere.

Problemet ved det er for det forste, at det
lykkes jo langtfra altid. Der sker faktisk mas-
ser af ting, som ikke matte ske i forhold t11
miljoet.

For-det andet kender man stadig vek 1kke
de langsigtede virkninger af den forurening,

. der foregdr, bare i Danmark — og slet ikke pa

verdensplan. Det vil sige, man ‘ved ikke, om
den miljebeskyttelse, der foregar i dag, er
tilstrekkelig til at opretholde de biologiske
kredsleb.

Det tredje er, at med den opretholdelse af
forureningen sker der en konstant forringelse

. af levevilkdrene béde for plante- og dyrearter

og sdmaend ogsa for de mennesker, som lever
i miljoet i dag.

i Revisionen er selvfolgelig et kompromis
imellem nogle meget kortsigtede ekonomiske

" og politiské interesser pd den ene side og si

en vis — voksende, vil jeg godt indremme -
forstaelse inden for statsapparatet, det vil i
dette tilfzelde i hej grad sige miljestyrelsen,
en vis forstaelse af, at det faktisk er nedven-

digt at tage den ekologiske teenkning alvor-

ligt. Maske er det ogsa et resultat af det, at
der faktisk efterhdnden er ret brede folkelige
bevzegelser ‘der tager disse ting alvorligt. .
Men revisionen-barer i meget hoj grad praeg
ikke bare af, at der er tale om et kompromis,
men af, at det har varet erhvervsinteresserne,
som har varet de sterkeste, nar det drejede
sig om at finde ud af, hvor kompromiset
skulle ligge imellem de modsatte interesser.
Det vil jeg godt illustrere med et par af-de
endringer, der foreslas til miljobeskyttelses-
loven. Man vil nu @ndre sammensatningen
af miljeankenavnet. Vi er imod miljoanke-



