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Thorndahl (FP): .

" For ca. 9 ar ‘siden var folketinget i- géhg‘

med det afsluttende arbejde med tllvejebrm-
gelse af mlljareformen forst og fremmest

resulterende i den mlljﬂbeskyttelseslov vi nu

har til behandling i forbindelse ‘med rev1s1-

onsgennemgangen her i dag.
Miljobeskyttelsesloven er en meget vidt-

reekkende og omfattende lovgivning, maske

ikke sd meget i kraft af. selve loven som i .

kraft af de meget omfattende og'meget talri-

ge bemyndigelser, loven indeholder. Det er.

naturligt, at der i en meget betydningsfuld
lovgivning indbygges en revisionsbestemmel-
se, og i dette tilfelde er det yderligere’ moti-
- veret af de mange bemyndigelser, denne lov-
‘har, hvilket gor den til en rammelov. Folke-
-tinget og folketingets mlljﬁudvalg har i virke-
,hgheden pé intet tidspunkt siden lovens ved-
tagelse i juni 1973 haft lejhghed til at gore

status over miljeloven, og jeg feler derfor at-
udvalget har pligt til en meget grundig ‘gen-,'

nemgang af loven og af, hvorledes .den i sin
helhed har virket gennem &rene.

De konkrete forslag til endringer, mlljﬂ-
.ministeriet har forelagt for folketinget, ‘er
naturligvis kun et udspil, fordi det jo alene
er folketinget og forst og fremmest udvalget,

der skal foretage den egentlige politiske be-
handling og bedemmelse af lovforslaget. Det

vil efter min opfattelse vaere en alt for sne-
ver behandling, der ogsé vil veere i strid med
~de forpligtelser, vi. har som medlemmer af
folketinget, hvis vi vesentligst baserer - vort
arbejde i udvalget pd ministeriets forslag til
@ndringer. Det er derfor min vurdering, at
vort arbejdsgrundlag ber vaere miljeloven i
dens helhed sammenholdt ‘med det indtryk,
vi hver for sig har faet af miljgloven og dens
administration gennem 4rene.

Jeg vil derfor ogsa finde det rlgflgst at vi, ’
inden vi gir i gang med den lovbestemte re- -

vision af loven, fir aftalt en procedure for
behandlingen, der skal sikre, at- miljorefor-
mens vaesenthgste aspekter . bliver grundlgt
belyst, siledes at vi, ndr vi sender revisions-

forslaget til tredje behandhng her i salen, er-

sikre pd, at det er et resultat, der er det bedst
mulige, vi prasenterer folketinget for. Jeg vil
derfor ogsd mene, at det vil blive svart for
os pd forsvarlig made at gennemfore revisio-
nen af miljeloven i denne samling.
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I den forbindelse mener jeg, at vi meget
grundigt i udvalget skal overveje, om miljo-
loven fortsat skal veere spekket med s& man-
ge og sd helt uoverskuehge bemyndigelser,
som tilfeldet er i dag.. Man kan vel med no--
gen grad af rimelighed argumentere for, at’
man i opstarten af en reform af denne karak-

- ter md have en betydelig grad af smidighed -

indbygget i den grundleggende lovgivning,
for at- man administrativt lebende kan foreta- .
ge justeringer i takt med de indhestede erfa-
ringer. Men det gelder jo netop ikke mere.

- Miljoloven har virket siden den 1. oktober

1974, og der ligger altsd nu mere end 7 ars
erfaringsmateriale, som miljoudvalget kan
basere sit' arbejde pa. Jeg vil derfor finde det
af stor betydning, at vi i udvalget bemynd1~
gelse for bemyndigelse grundigt overvejer,
om vi ikke skal fjerne bemyndigelsen og i
stedet pracisere i selve loven, hvad det er, vi
i.udvalget finder at den pégaeldende bestem-
melse skal benyttes til, og hvad den skal in-
deholde. -

I sig selv er det forfatn1ngsmaess1gt beten-
keligt, at folketinget inden for centrale og
vasentlige omrader fraskriver sxg sin . grund-
lovssikrede ret til at lovgive og i stedet over-
forer - lovngmngsmagten tii den udevende
magt, som det er sket i dette tilfeelde. I dag
er vi i den heldige situation; at det i hvert
tilfelde ikke mere er nedvendigt inden for
denne lovs omréde.

Et .andet prmmplelt problem, som Jeg sy~
nes vi skal drefte i udvalget i forbindelse
med revisionen, er, om de ressourcer, vi sa&t-
ter ind pa at forebygge eller begranse forure-
ningen, er hensigtsmassigt fordelt mellem de
forskellige forureningskategorier. Skal vi f.
eks. forege indsatsen inden for stejbekaem-
pelsen, finansieret ved reduktion af indsatsen
inden . for spildevandsomradet? En siddan
dreftelse har vi efter min erindring ikke haft
i de 5 &r, jeg har siddet i mllyaudvalget og

-jeg synes- faktlsk det er pa tide, at vi i udvai-

get gr i gang med.en samlet prlontermgso-
vervejelse. ‘

Et principielt spergsmal, jeg synes vi skal
drefte i denne forbindelse i udvalget, er, om
de milliarder af kroner, vi hvert eneste- ar
investerer i forureningsbekempelse, rent fak-
tisk investeres hensigtsmessigt. Ud fra et
samfundsmassigt synspunkt var det onske-
ligt, om de investeringer i forureningsbekem-
pende foranstaltninger, der foretages, ogsi



