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opfyldt. Vi har i dag et mlljﬂ vi kan vaere,
bekendt, som sikrer det danske land, men vi
behover ikke have en miljebeskyttelse, der er
sd. centralistisk, at det ser ens ud over det
hele.. Vi ma fastholde, at forslag af serlig
indgribende karakter bliver fremsat i form -af
lovforslag.-

Spergsmalet om @ldre forureninger, som
vi-har set nu, ma vi nok ogsé have kigget pa.
Vi har i dag et ansvar, fordi vi ved, hvordan
vi kan edelegge vort milje, og hvad der er
ﬂdelagt men vi ved ogsd, at-der rundt om i
amter og kommuner sidder folk, der kender
deres ansvar og kan treffe de rigtige afgcarel~
ser. Vi er derfor ogsd betankelige véd, at mi-
_ nisteren i et af lovforslagene vil have mulig-

heder for at gribe ind.

* Den teknologiske udvikling har bevxrket
at vi har mange midler, mange metoder til at
. sikre vort milje. Vi mé erkende, at det nok-er
. lettest for sterre virksomheder, og det er ogsa

" her, de sterste farer er, hvorimod mindre
virksomheder let kan stoppes af for store
krav. Jeg vil gerne i den forbindelse sperge,
om ministeren er indstillet pa, hvis en virk-
* somhed presses vak fra et omrade af miljo-

- "hensyn, at yde erstatning. Vil ministeren sik-
re, at udviklingen i voré mindre bysamfund
ikke slds i stykker, men i stedet for har en

mulighed for at fortsatte? v

‘Det, der har skabt mest diskussion om re-
Visibncn af ‘miljeloven, er sammensetningen
af miljeanken®vnet og adgangen til at klage.
. Jeg forstdr ikke rigtig, at der, nar miljeanke-
navnet nu har fungeret tilfredsstillende — der
har vel varet behandlet ca. 700 sager, og jeg
tror kun, der er en enkelt, der har skabt util-
fredshed — skal @ndres i sammensaetnmgen
Jeg vil da sige vedrerende udvidelseri med
Arbejderbevegelsens Erhvervsrad, at det se-
nest i forbindelse med Sojakagefabrikken
maske havde veret en fordel, at de havde
vaeret der og havde forklaret baggrunden for
de problemer dér. Jeg synes, dét er forkert, at
der ikke er blevet plads til Handvarksradet,

-netop-af hensyn til- de mange mindre virk-

scmheder, som ogsé bliver berert. .
Jeg forstar heller- ikke, at.miljostyrelsens
liste skal indeholde navne som' Forbrugerra-

Endnu mindre forstar jeg, at adgangen til
klage skal udvides. I dag kan enhver, der har.
individuel interesse i sagens udfald, klage, og
det har virket godt, det har fungeret udmer-
ket. Hvorfor vil man sd politisere ved For-
brugerrddet? Jeg vil sige med'hensyn til For-
brugerradet, at det kunne da bruge sine kraf-
ter fornuftigt andre steder.

Jeg er bange for, at ministerens skgn i be-

-mearkningerne, at der vil komme ca. 25 sager

mere, ikke slar til, og at bade omkostninger-
ne og behandlingstiden nok vil stige vaesent-
ligt. Jeg vil derfor sperge ministeren, om et
gebyr eller et depositum ved klage kan indfe-

res. Ansvar og indflydelse skal folges ad. Mi-

nisteren forudser vel ogsd en langsommere
sagsbehandling. Uanset dette vil jeg stette
forslaget om, at der gives mulighed for dis-
pensatxon da virksomheder ellers kan forsin-
kes i planlaegnmgen hvis en bygge- og an-
laegssag bliver forsinket pd grund af udvidet -
klageadgang. -

Vi kan fra venstres side tilsige en positiv
mdstlllmg til de fleste af lovforslagets punk-

.ter, men vi vil i udvalget have undersegt, om

ministerens befojelser kan begranses, om

- loven har virket, og om ikke der er mulighed

for en yderhgere decentralisering. Vi har set
flere udkast til dette lovforslag, og jeg vil
retfeerdigvis sige, at de varste knaster er pil-
let ud i det forslag, der ligger p4 bordet nu,
men jeg vil dog sperge ministeren, hvor bun-
det ministeren er af de aftaler, der er lavet til

forskellig side. Har folketinget overhovedet

mulighed for at @ndre vasentligt i det for-
slag, der foreligger?

Vi er tilfredse med, at ministeren har afsat
en hel dag til en grundig gennemgang af lo-
ven, og jeg vil som sagt pd venstres vegne
tilsige en velvillig og grundig udvalgsbehand-

isling.

det, Danmarks Sportsfiskerforbund og Dan-

marks Naturfredningsforening. Det har varet
et. sagligt ‘nevn, det har det vearet indtil i
dag, og det- kan meget let laves om til en dis-
‘kussionsklub. : :

Tommy Dmesen (SF): .
Lad mig starte med at sige, at vi i SF prm-

icipielt helst ser, at godkendelser til serligt

forurenende industrier forst behandles i
kommuner og amter, men. vil under udvalgs-
arbejdet forsege at fi nermere belyst, hvilke
industrier det er, og hvor tit miljeministeren

- vil kunne indkalde sager. Vi er ikke endeligt

-afklarede med hensyn til, hvorvidt det er hel-

digt over for kommuner og amter, da der
efterhdnden er ansat mange i miljoafdelin-



