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kan man læse dem i Folketingstidende 
1981--:82 (1. sàml.), sp. 784-786 og 798-799. 

Ovennævnte første behandling resulterede 
-  som også anført i bemærkningerne til lov- 
forslaget -  i en række spørgsmål til ministe- 
ren, og det er mit indtryk, at størstedelen af 
disse vil blive stillet igen. Et af disse spørgs- 
mål går på den af ministeren foreslåede ny- 
ordning, hvorved ministeren skal kunne fast- 
sætte de gældende jagttider efter høring i 
vildtforvaltningsrådet. Denne foreslåede ram- 
melovgivning har været genstand for megen 
kritik, fremsat med vidt forskellige begrun- 
delser såvel fra de borgerlige partier og 
jagtorganisationerrte som fra naturfrednings- 
folk. Imidlertid må den af landbrugsministe- 
ren den 25. december 1981 foretagne sær- 
fredning af diverse jagtbare svømmefugle på 
grund af den hårde vinter have imødegået en 
del af disse interesseorganisationers betænke- 
ligheder, da ministeren her i samarbejde med 
sine rådgivende organer har vist sig kapabel 
til at varetage administrationen af en allerede 
eksisterende rammelovgivning om jagttids- 
fastsættelsen. 

I forbindelse med den forrige údvalgsbe- 
handling har vi allerede haft en del henven- 
delser fra diverse interessegrupper, jagtorga- 
nisationer og de såkaldte grønne grupper, 
ornitologer og: naturfredningsfolk, og disses 
udtalelser vil naturligvis indgå i udvalgets 
overvejelser. 

Der kan nemlig ikké være tvivl om, at en 
vel gennemtænkt og vel gennemarbejdet jagt-. 
lov med dertil hørende fredningsbestemmel- 
ser er en afgørende forudsætning for landets 
naturforvaltning -  ikke mindst i denne tid, 
hvor faunaen lider under den tiltagende ef- 
fektivisering af landbrugsbedriften. 

홢 . Knud Østergaard (KF): 
Ved behandlingen den 16. oktober 1981 

fremsatte mit partis ordfører, hr. Burgdorf, 
på gruppens vegne nogle betragtninger, som 
jeg stort set kan tiltræde. 

Dette gælder således modstand mod for- 
slaget om, at jagt på landarealer og ferske 
vande ikke må udøves inden for en afstand 
af 100 m fra anden mands bolig, og at jagt 
på søterritoriet begrænses af en afstand på 
300 m fra boliger i byzone eller sommerhus- 
område. Det er vor opfattelse, at et sådant 
forbud vil være fuldstændig umuligt at over- 

holde. Det vil kræve en indsigt i byplaner og 
zoneinddeling, der ligger langt ud over en 
almindelig borgers, og bestemmelsen vil 
fremme en konfrontation, der under alle om- 
stændigheder ikke er til gavn og glæde for 
nogen. 

I stedet foreslår vi et forbud mod skyd- 
ning med hagl og mod haglnedfald på anden 
kvindes eller mands ejendom, og vi vil også 
gerne gå med til en udvidelse af reservatom- 
råderne omkring byerne og de bymæssige 
bebyggelser. Vi forstår ikke, at niinisteren i 
bemærkningerne begrunder forslaget med, at 
man ønsker at nedsætte behovet for byreser- 
vater. Hvorfor det, hr. minister, når det net- 
op har vist sig, at byreservaterne så afgjort 
løste de nævnte problemer dér, hvor de fore., 
kommer? 

Jeg er også enig i hr. Burgdorfs bemærk- 
ninger om den foreslåede følordning for de 
unge mennesker mellem 16 og 18 år. Hvor i 
alverden vil ministeren hen med dette for- 
mynderi? Hvis det var af sikkerhedsmæssige 
grunde, må der jo fra jagtforsikringen fore- 
ligge en statistik, der fortæller, at de 16-18- 
årige har flere uheld end de over 18 år, men 
det gør der ikke, tværtimod. Hvad der også 
er helt naturligt, af den årsag, at jagtprøven 
er skærpet så meget, som den er. Det har 
gjort, at de, der har bestået prøven, trygt kan 
betros det våben, der anvendes ved jagtudø- 
velsen. I 

Vi er glade for, at man gennem den obli- 
gatoriske uddannelse lægger overordentlig 
vægt på en forsigtig omgang med skydevå- 
ben. Derfor er det også ulogisk, at man der- 
udover stiller særlige krav til netop den kate- 
gori af jægere, der gennem en bestået jagt- 
prøve har bevist at være i besiddelse af teore- 
tiske og praktiske færdigheder i behandling 
af et våben. Alderskriteriet har ingen saglig 
begrundelse og må derfor fjernes fra loven. 

En tredje ting, vi vender os imod, er den 
foreslåede begrænsning af skumringsjagten i 
november. Det er jagten på gråænder, det,, . 
drejer sig orn9 fugle, som danske jægere har 
ført tilbage til vor natur ved anlæg af kunsti- 

. , ge søer og ved: opdræt af 200.000-300.000 
hvert eneste år. 홢 Forvekslingen . med andre 
andefugle er selv i' skumringstiden, hvor fug- 
lene trækker, yderst ringe og kan ikke danne 홢 
nogen baggrund for forslaget om en ind- 
skrænkning. 


