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[Industrlmlnlsteren]

til 1,3 pct. i. ménedhg rente nar reglstrerede '
rejsebureauer ikke rettidigt indbetaler garan-
tibidrag til fonden, samt en forhejelse fra -

©100.000 kr. til. 200.000 kr. af den garanti, som

" hvert enkelt rejsebureau skal stille for at b11- :

" ve.registreret. .

at forheje garantibidraget ifelge lovens § 7,

stk. 1,'p& 5 kr. pr. pabegyndt rejée. Om;dette :
forhold siger rigsrevisionen i sin beretning, at -

~ det er vanskeligt at skenne over den fremti-

dige udvikling inden for rejsebranchen og
dermed over .behovét for -hjelp fra fonden. -
‘Fonden har hidtil kunnet klare sine forplig-

telser uden lanoptagelse af langere varlghed

* Safremt et storre rejsebureau kommer. i oko-.
" nomiske vanskeligheder, vil-fondens reserver

imidlertid hurtigt kunne bruges op. Det er

dog ogsa rigsrevisionens opfattelse, at en:for- .
hojelse af garantlbldraget pa.de navarende 5 .-

kr. pr. pabegyndt selskabsrejse ikke er aktuel.

Jeg deler den opfattelse, som rigsrevisio--
nen har givet udtryk for, og heller ikke fra
.anden side har man fu.ndet en sédan forhg- -

jelse hensigtsmaessig.
Lovforslaget har veret draftet med T_]are-

- borg Rejser A/S, Spies Rejser, Danmarks
Rejsebureau Forening, Forbrugerrﬁdet Ar- .
bejderbevagelsens Erhvervsradd samt rejsega- .
_rantifonden, der alle har t11trédt de navnte .

. forslag.
Under drfaftelserne om lovforslaget er det

fra nogle sider ensket, at lovens § 3,stk.' 3 og

4, hvorefter fonden kan yde en godtgerelse,

-safremt betmgelsernc herfor - er - til stede og

fonden i det konkrete tilfxlde. finder det ri-

meligt, gores obligatorisk. Det:er som et al-

ternativ foresldet, at der i bemerkningerne til
- paragraffen gives retningslinier for, hvornar
-en godtgorelse synes rimelig. :

_ Begrundelsen for, at § 3; stk. 3, ikke i dag

giver grundlag for noget retskrav mod Tejse- -
. garantifonden, er, at deafsavn. og tab, en ..
-rejsekunde har veeret . udsat, for, ikke altld,

kan omsattes til et direkte ekonomisk' tab.
~ Det er derfor efter min opfattelse bedst stem-
mende med rejsekundernes interesser, at der

~ fortsat er: mulighed for en skansmz’esmg og .
mere fleksibel helhedsvurdering fra fondens .
" side i de konkrete tilfeelde. Hertil kommer, at.

der rent bevismassigt kan vere: tvivl.om om-
fanget af -misligholdelsen. Med hensyn til
rejsegarantifondens nuvarende administrati-

on af § 3, stk. 4, kan jeg i: evrlgt oplyse at
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~r1gsrev151onen har erklaeret sig enig i de- ret-’ '

ningslinier, der leegges til grund. -
-Jeg finder det derfor ikke rimeligt at gé

. ind for en: aendrmg af de nuverende bestem- -
‘melser, ‘der i ovrigt ikke synes at have givet

. - anledning 'til serlige vanskeligheder i praksis.
Derimod har jeg 1kke fundet anlednmg t11' L

Under forhandlingerne om lovforslaget er
der endvidere. blevet fremsat enske :om, at
garantlfonden ud over de i lovens.§ 3, stk.
I-4, nevnte forhold' skulle hafte for ethvert -

krav, som en rejsekunde far mod: ei’rejsebu-
- reau, herunder ethvert mangelkrav, hvad en- ‘
ten ‘kravet udspringer af selve det gkonomi-

ske'sammenbrud ellelj af bureauets ekonomi-
ske forhold forud for sammenbruddet.
Dette ville medfere, at rejsekunderne ikke

~ alene ville erhverve et retskrav pa godtgerel-
~se af en hvilken som helst uveesentlig mangel

i forbindelse ‘med rejseaftalén, men ogsd fa
ret til dekning af erstatningskrav uden for

- det af rejseaftalen regulerede omréade, f. eks.

hvis den rejsende kommer til skade under

© rejsen og bureauet er ansvarligt.

“Det -ville ,Vendv1dere .vaere - overordentlig

-vanskeligt at fastsla,.f. eks. om. en eventuel
. -misligholdelse henger sammen med de oko-
~nomiske -forhold,

_som ‘senere udleser det
okonomlske sammenbrud eller . om den blot

~er et resultat af darlig planlaegmng fra bu-

reauets side.

- En udvidelse af loven som ensket vil desu-

den forudsztte en helt anden og en betydelig

. storre admmlstratlon ligesom det ma forud-
“ses, at et garantlbldrag pa 5 kroner langtfra

vil veere tilstrekkeligt til at opveje de gkono-
miske forpligtelser, fonden kunne b11ve stillet

. over for.

P4 denne baggrund har j Jeg 1kke fundet en,

sadan @ndring enskellg

Med disse ord skal jeg anbefale lovforsla- -

get til. det hgje tmgs velv1111ge behandlmg

‘ Mlljemmlsteren (Erlk Holst)
~ Jeg skal hermed tillade mig at fremsatte:

Forslag til lov om eendring af lov om lands-
og regtonplanlaegnmg og lov om kommune- ‘
planlegning. (Byfornyelse)

(Lovforslag nr. L 61). -

Lovforslaget mﬁ som det fr'enigér af titlen,

ses i .sammenhang -med . det lovforslag om
- byfornyelse-og bohgforbedrmg, som regerm-
& gen samtldlg genfremsaetter -



