353 .

19/1 82: 1. beh. af £, t. 1. vedr. social bistand

354

[Agnete Laustsen]

sterkt folelsesladede omrade. Vi lagger der-
for vaegt pa, at der sikres de i en tvangsfjer-
~ nelsessag implicerede, nemlig barnet, foral-
drene og de sociale myndigheder, garanti for,
at afgerelsen traffes pa et grundlag, der gi-
ver alle parter baggrund for at forstd og for
at vurdere tvangsforanstaltningens betydmng
, De foresldede regler om obligatorisk  vej-

ledning af de sociale udvalg ved en dommer

~ og en psykologisk-padagogisk konsulent og-

de tilsvarende regler om advokatbistand til
forzldrene skulle forhabentlig kunne bibrin-
ge begge parter fuld indsigt i problemerne, s&
vi-ikke risikerer, at man taler forbi hinanden
og ikke er 100 pct. klar over razkkevidden af
dette meget store indgreb.

Ved forslagets tidligere behandlmg havde
vi- ogsa lejlighed til at diskutere de foreslaede
tidsfrister for sagens forskellige faser, hvis
der foreligger en akut nedsituation; og det
var vort indtryk, at forslaget pa dette punkt
tog rimeligt hensyn ogsé til de praktiske for-
hold, som métte gore sig geldende, nir man
gér uden for den normale procedure. ,

Vi gentager derfor vor tilslutning til forsla-

get, som forhdbentlig far en hurtig gang igen-,

nem socialudvalget.

Svend Helselberg )

Venstre kan ved behandlingen af lovfor-
slag nr. L 16 henvise til den ordferertale,
som hr. Brondsted holdt ved behandlingen af
det tilsvarende lovforslag den 28. oktober i

ar, folketingets forhandlinger 1981-82 (1.

samling), spalte 1324.

Det skal bemerkes, at vi fortsat v11 bore i
det betimelige i, at somaludvalgsformanden
skal vige sit formandssaede for dommeren.
Det er nemlig et spergsmil, om man ikke
derved skaber nogle kompetencemassige
problemer, som giver en forkert v1rkn1ng

Opstramning af tidsfristen er vi helt enige
i, men er 7 dage ikke rigeligt?

Jeg har et sporgsmil til bemeerkningerne
til nr. 6. Skulle der have stdet et »ikke« mel-
lem »tilforordnede« og wkan« i f]erdemdste
linje?

Venstre vil medv1rke til det saglige ud-
valgsarbejde om lovforslaget.

Agerschou (SF)

Fjernelse af et barn fra hjemmet er under-
tiden en nedvendig foranstaltning for at 51k-
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re barnets videre obvaekst. Det er vigtigt at
understrege, at ved at fjerne et barn behand-
les kun symptomerne pa nogle mere grund-

‘leggende problemer i samfundet. Arsagerne

angribes ikke. Fjernelse af bern er et sym-
ptom pa de ringe vilkdr, samfundet tllbyder
bernefamilien. Det kan man leese meget om i
bernekommissionens betznkning.

Det medferer s stor en belastning for
nogle familier, at der opstar s ekstreme pro-
blemer, at en fjernelse bliver nedvendig af
hensyn til barnet.

Serlig belastende for alle involverede par-
ter er en fjernelse udén samtykke fra foral-
drene, en situation, der ikke bliver lettere af,
at visse aviser og debattorer ser det som de-
res opgave at fore en hetz mod de pagaelden-
de socialforvaltninger. Jeg er ikke i tvivl om,
at adskillige bern lever under sa kummerlige
forhold, at det ud fra ethvert synspunkt er
uforsvarligt. Socialudvalg og -forvaltninger

‘holder sig imidlertid tilbage fra en fjernelse

af bernene af frygt for den eventuelle avis-
hetz, som de pa grund af den gzldende tavs-
hedspligt er ude af stand til at forsvare sig

imod.

Det foreliggende lovforslag har til formal
at sikre foreldrene en storre retssikkerhed.
Det er en intention, SF er fuldsteendig enig.i.
Det drejer sig naturligvis om, at forzldre,
der kommer i den situation, kommer ud af
den igen pa en made, der gor et senere sam-
arbejde mellem familien og s001alforva]tn1n-
gen muligt.

Det er forhold, det er uhyre sveert at lovgi-
ve om. Meget vil afthenge af den enkelte so-
cialforvaltnings og den enkelte sagsbehand-
lers ressourcer. Der er ingen tvivl om, at ar-
bejdspresset pd vore socialforvaltninger med-

farer flere konfrontationer og flere fjernelser

end nedvendigt.

Vi ser i SF positivt pa lovforslaget, selv -
om der er ting, vi er noget forbeholdne over
for, f. eks. om det er srlig hensigtsmassigt
med netop en advokat som bistand for foral-
drene. Vi frygter, at sagsgangen kunne udvik-
le sig til noget retssalslignende og dermed
veere med til at forhindre videre samarbejde

med foreldrene. Ligeledes er vi i tvivl om,

hvorvidt- tidsfristerne realistisk kan overhol-
des, selv om vi er enige i, at de skal vere s&
korte som overhovedet muligt.

Askjer Jorgensen (FP):



