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[Hagen Hagensen} ; _ _ .
- renteskatteordning, eller hvad ved jeg. Mon markedsforbrug -eller hjemmemarkedsinve-

“ikke ministeren ganske klart skulie se sig om
efter, om han overhovedet har sit forslag
hjemme, for ellers behaver vi ikke snakke s&
meget mere om det. Det er jo tilstreekkeligt
givet til kende, at man ikke synes om’ det.
Derfor m& vi vare klar over, om det er en
pression, hvor ministeren skal ud at hente
stemmer hos SF, eller om de bejler til ham

~ og skal have noget for det af den ene eller

den anden art.

Jeg tror sdmend, jeg skal holde op her,
men skal blot sige én ting mere om standard-
* fradraget.

Jeg forstar overhovedet ikke mlmsteren
" bortset fra at han nu erkendte, -at det er en
narresut, man giver. Det er et bundfradrag i
forbindelse med lejéveerdien, som han i gv-
rigt har beskaftiget sig meget med, og det
har ikke vearet serlig hojt i de ar, hvor stan-
dardfradraget beted. mere, end det gor nu.
Jeg synes, at standardfradraget, der har veret

uendret i alt for mange ar, skal laves om;
eller at der skal stilles noget ved siden af,-
sdledes at man far adgang til at trazkke vedli-

geholdelsesarbejder fra. Det gavner beskafii-
gelsen og vil for den sags skyld ogsd vare
med til at ege beskatningsgrundlaget, for det
-bliver ikke méneskinsarbejdere, der kommer
til at udfore dette arbejde

Fogh Rasmussen (V):

Skatteministeren fandt, at det var overdre-
vet, nar jeg brugte udtrykket, at dette forslag
er at legge gift for nybyggeriet af ejerboliger.
Vel, man kan maske altid diskutere, hvad det
er, der er vasentligst, hvad det er, der mest
_ pévirker nybyggerlet af ejerboliger. Vi kan
maske nok blive enige om, at der er andre
faktorer, der er veasentligere, . f. eks.- real-
lonsudviklingen, men netop i en situation
med en vigende eller i hvert fald en usikker
reallensudvikling ger den slags forhejelser af
boligudgiften med 150 mill. kr. pa lejeverdi-
en, en reduktion af fradraget for ejendoms-
. skatter, rumlerier med omlegning af rente-
fradragsretten nybyggeriet serlig folsomt
over for selv nok si smé andringer.

. Ministeren var inde pa mine betragtninger
om standardfradraget, og ministeren gjorde
_ sig til talsmand for det interessante syns-
punkt, at ndr man skulle prioritere nogle mil-

liardbeleb, var det sa ikke bedre at bruge
dem i erhvervslivet fremfor p& rent hjemme- -

steringer. Det er en interessant betragtning,
for det sagde den socialdemokratiske rege-
ring ikke, da man forhejede tilskuddene til
almennyttigt nybyggeri. Det sagde .den soci- °
aldemokratiske regering ikke, da man indfer- -
te- store tilskud til genopretning og moderni-
sering af beboelsesejendomme. Jeg mener
ikke desto mindre; at det er rimeligt at sette
gang i beskeftigelsen inden for byggebran~
chen i en trengt situation, og beskaftigelse
vil der komme en masse af, sdfremt man ind-
forer et fradrag for dokumenterede udgifter.
Endelig brugte skatteministeren som be-
grundelse for det alt for lave standardfra- -
drag, at det hang sammen med det, ministe-
ren kaldte en urealistisk fastseettelse af leje-

- veerdien. Jeg kunne forestille mig, at det, mi-

nisteren forstar ved en urealistisk fastsattelse

“af lejevardien, er et misforhold imellem leje-

vaerdien og det rentefradrag, der foretages.
Det er en interessant betragtning, for det gi-
ver mig anledning 'til at stille spergsmalet:
hvad nu, hvis der er nogle, der tager de in-
dekslan, som jeg har forstdet at regeringen
vil fremsaette lovforslag om? Hvis der nu er
en parcelhusejer, der tager et sadant 2% pect.
indekslan, som altsd giver 2% pct. rentefra-
drag, og pa den anden side har en 2% pct.

- lgjeveerdi til beskatning, er det en urealistisk

fastsaettelse af lejeveerdien? Og hvis det ikke
er det, og det kan det vel neppe vare, hvor-
dan forholder det sig' s# med maksimums-
grensen for standardfradraget i den snuan
on? ’

Jeg tror, at ministeren skulle teenke konse-
kvenserne af det synspunkt lidt ngjere igen-

‘nem.

Rahbzk Meller (SF):

Jeg skal bare rette en enkelt nmfm sthelse 1
ministerens indlaeg. '
Vi har naturligvis ikke foreslaet, at man
skulle kere med to.forskellige lejeveerdipro-
center for 1982. Derimod navnte jeg mulig-

“heden af, at-vi fastsatter lejeveerdiprocenten

for 1982 til 2,6 for s& senere pé& aret, nir er
boligfinansieringsordning ‘med indekslan til
2'% pct. métte vere faldet pa plads, at fasi-

sette lejevaerdien for 1983 og de folgende ax

til 2,5 pet.

Bollmann (CD):



