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[Ministeren for skatter og afgifter]

boliger hang sammen med en mere realistisk
lejeveerdiansattelse af ejerboliger, end vi ef-

terhdnden har faet. Hvis man ville tage den -
diskussion op, ville det kreve, for bare at

opretholde en rimelig balance i synspunkter
og begrundelser for de skatteregler, man
kraever, at lejeverdien blev vasentligt forhe-
jet, og hvis den skulle. feres tilbage dertil,
hvor den var i forhold til ejendomsvardien
péd det tidspunkt, da der var en ubegraenset
eller vaesentlig sterre fradragsret for vedlige-
holdelsesudgifter, ville det vare en stram-
ning, som ville veere helt uacceptabel for de
fleste parcelhusejeres budget. Derfor vil jeg

allerede af den grund mene, at det er uden

sammenh&ng at foresld nye milliardlettelser
via en udvidet fradragsret for vedligeholdel-
sesudgifter I virkeligheden er den udvikling,

vi har gennemlobet, og som jeg synes har
-veeret fornuftig, med standardiseringen og .

maksimeringen til de 2.000 kr., udtryk for, at
vi har ladet lejevaerdien glide ned, vi har ud-
hulet standardfradraget, vi har faet standar-
diseret reglerne, og standardfradraget er ikke
meget andet end et bundfradrag i lejevaerdi~
beregningen i dag. Og sadan synes jeg det
skal blive ved med at vere.

Regeringen kan derfor ikke ‘g& ind for,
ikke acceptere, nogen af de overbudsforslag,
der fremsattes fra konservatives og CDs side
om at indfere en sadan fradragsret for vedli-
‘geholdelsesudgifterne. Forslaget vil " -have

abenbare fordelingspolitiske skavheder. Det.

vil begunstige de store indkomster mest, det
vil palegge skattemyndighederne overordent-
lig store administrative belastninger med mil-
lionvis af regninger, og det vil ikke have
storre beskaftigelsesmassigt positive virknin-
ger end de forslag, regeringen har pa beddin-
gen om at give lettelser for erhvervslivets in-
vesteringer og is@r i den sammenhang rele-
vant for erhvervslivets bygningsinvesteringer.

Jeg tror nok, at man bortset fra de veelger-

messige gevinster, som man tror kan ligge

pa omrédet, i sit sinds inderste vil indremme,
at skal vi prioritere penge, skal vi anvende

milliardbelob til skattelettelser nu, ma de
penge, som vi mener der matte vare til ra-
dighed, prioriteringsmassigt, hvis det er sam-
fundsekonomien og en langsigtet fornuftig
udvikling, vi streber efter, vaeré noget med
at stotte erhvervsvirksomheder, stette forny-

elsen af produktionsapparatet og ikke at ud-

vide fradragsretten for private udgifter. Det

_tes bemerket,

‘hensigten med regeringens

synes jeg man skulle tenke over fra de bor-
gerlige partiers side.

-S4 taler hr. Fogh Rasmussen om — og det
er jo ogsd en af disse gribende overdrivelser

— at.nu leegger regeringen gift for nybyggeriet

ved at komme med et forslag om regulering
af skatten. af lejevaerdi pd 62 eller pa. 100 kr.
alt efter ejendommens storrelse. Ja men hr.
Fogh Rasmussen, det er dog velkendt, at nir
man taler om udgifter i forbindelse med nye
boliger, sa er det prioritetsudgifter pa 100.000
kr. om aret eller mere, der tales om. Det, der
er behov for at gere pa dette omréde, er at
gennemfere en finansieringsreform, der va-
sentligt, med mange tusinde kroner, med titu-
sinder af kroner, kan nedsette startudgifter-
ne ved nye boliger, og det kommer regerin-
gen med.forslag om. Det er det, der har no-
get at gore med nybyggeriet, det er ikke gift
for nybyggeriet, det er vitaminer til nybygge-
riet, og det har uden sammenligning positive
virkninger af langt, langt sterre omfang end
dette, som pa helt minimal vis under visse
forudsatninger, som jeg i eovrigt mener er
urimelige, kan treekke i den anden retning.

S& spurgte hr. Fogh Rasmussen — i paren-
og det var sammenhangen
med ejendomsskattefradragets aftrapning -
hvor mange kommuner der har sat grund-.
skyldpromillerne ned. Jeg har ikke tallene
her pa rede hand, men jeg kan sige til hr.
Fogh Rasmussen, at det er faktisk sadan, at
den samlede udskrivning af grundskyld til
primerkommunerne i 1982 . kun ligger en
anelse over, hvad udskrivningen var i-1981,
og det var en u@ndret udskrivning, der var
henstilling til
kommunerne. Henstillingens intentioner er
altsd i meget vidt omfang til en meget hgj
procent blevet fulgt. Der er ganske enkelte
kommuner, der i vasentlig grad har afveget
fra dette menster, og det kan maske give an-
ledning til nogle videre overvejelser fra rege-
ringens og folketingets side.

Sa skal jeg gere nogle bemarkninger til
hr. Rahbzk Mpoller, som spurgte, hvad arsa-
gen er til, at regeringen ikke foreslir en
grundsats for lejeverdien pad 2,6 pct. af den
nye kontantvurdering, men pa 2,5 pct. Det er
jo rigtigt, at det er resultatet af, at vi mener,
at den balance, der blev skabt ved .summen
af foranstaltninger vedtaget i kraft af mini-
forliget fra april maned sidste ar, kunne be-
grunde en stort set uzndret lejevaerdibeskat-



